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Das Erscheinen des itMienischen Vorentwurfes zu einem neuen Straf- 
gesetzbuch ~ gerade in dem Zeitpunkt, da die Strafrechtsreform in Deutsch- 
land und ()sterreich in das entscheidende Stadium der parlamentarischen 
Beratung getangt ist, mu• zweifellos das gr6~te Interesse der wissen- 
schaftlichen Kreise erwecken. Kommt  doch der Vorentwurt aus einem 
Lande, das ~uf die EntwicMung der kriminMistischen Wissensehaft 
wiederholt ~ugerst befruehtenden EinfluB ausgefibt hat. Auch ist wohl 
noch das Aufsehen erinnerlich, d~s der letzte itMienische St.G.E. her- 
vorgerufen hat. Bekanntlich hat te  dieser Entwurf auf das Schuldprinzip 
Ms Grundlage des Strafrechts ganz verzichtet und an seine Stelle das 
Prinzip der soziMen Verantwortlichkeit gesetzt. Der nunmehr erschienene 
Vorentwurf kehrt zum Schuldprinzip z~rfick, j~ er betont es sogar welt 
starker, Ms dies etwa der deutsche oder 6sterreichische Entwurf tun. 
0"berhaup~ kann darfiber, dM3 der itMienische Vorentwurf ein &ul~erst 
strenges Gesetz plant, kein Zweifel bestehen. Politische Griinde, vor 
Mlem der Gedanke einer mSglichst festen Panzerung dcr Staatsautorit~t, 
mSgen hierfiir mM~gebend sein. JedenfMls wird dieser Vorentwarf fiber- 
all yore Abschreckungsgedanken behe r r sch t .  Daher die Aufz~hlung 
einer ganzen Anzahl neuer strafbarer Tatbest&nde, die Wiederei~ffiihrung 
der Todesstrafe, die ~uf richterliehe Anordnung auch 6ffentlieh roll- 
zogen werden kann, die h~tufig geradezu dr~konischen Strafs&tze, die 
strengen Bestimmungen fiber bedingte Strafaussetzung and bedingte 
Entlassung, schlieNich die Anordnung, dM3 die Untersuchungshaft blol~ 
zur H~lfte in die Str~fdauer eingerechnet wird. Bei Gewohnheitsver- 
breehern, gewerbsm~Bigen Verbrechern und bei Verbrechern, die aus 
I-Iang zum Verbrechen ihre Tat  begangen haben, finder eine Einrechnung 
der Untersuchungshaft in die Strafe fiberhaupt nieht start. Bei diesen 
drei Kategorien erreieht die Strenge des Gesetzes auch sonst eine ttShe, 
die einer Vernichtung des Tiiters h~ufig gleichkommen wird. Diese 

1 Die deutsche ~bersetzung des Vorentwurfs, welehe Dr. K. Bunge besorgte, 
ist im Verlage yon Walter de Gruyter & Co. im Jakre 1928 ersehienen. 

Der Vorentwurf hat den itMienischen Justizminister de Rocco zum Verfasser. 
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wenigen Worte mSgen den Geist des vodiegenden Gesetzentwurfs kenn- 
zeichnen. Es sell nunmehr in eine ErSrterung jener Fragen eingegangen 
werden, die fiir den Psychiater bcsonderes Interesse haben. 

I. Bestimmungen iiber die ZureehnungsfKhigkeit. 
Mit demProblem derZurcchnungsf~higkeit besch~ftigt sich dss l.Kapitel 

des 4. Teiles, Artikel 81--86. Die }tauptbestimmungen enthalten die 
Artikel 81 und 84. Artikel 81 lautet: ,,Niemand ksnn ~vegen einer veto 
Gesetz sls strsfbare ttandlung vorgesehenen Tat bestraft werden, wenn er 
im Augenblieke des Begehens derselben nieht zureehntmgsf/~hig war." 

Zurechnungsf/~hig ist ,,wer die Einsichts- und Willensf/~higkeit hat." 
Dazu verffigt Artikel 84 erg~nzend: ,,Nicht zurechnungsf/~hig ist, 

wer sich im Augenblick der Begehung der Tat infolge physischer oder 
psyehischer Erkrsnkung in einem solchen Geisteszustsnd befand, dab 
die Einsichts- oder Willensf~higkeit ausgesehlossen war." 

Diese Bestimmungen sind vollkommen verfehlt. Die ~Xmebeneinander- 
stellung der physischen und psychisehen Krankheitszustgnde im Artike184 
ist hSchst iiberfliissig, da physische Krankheiten die Zurechnungsfghigkeit 
nieht aufheben kSnnen; sollten hier die psychopathologischen Begleit- 
zustgnde physischer Krankheiten gemeint sein, so ist ihre Hervorhebung 
unnStig, da sie genau so Geisteskrankheiten (Krsnkheiten des Gehirns) 
sind, wie die primgren psychischen Leiden. Hingegen ist die Aufzghlung der 
biologisehen Zustgnde, welche die Zurechnungsf/~higkeit stdheben 
kSnnen, nach snderer Richtung hin unvollstgndig, ds die Zurechnungs- 
fghigkeit anerkanntermal~en such durch nicht krankhsfte BewuStseins- 
triibungen attfgehoben werden kann, z.B. bei hochgradiger Sehlaf- 
trunkenheit. Ds Artikel 84 nur yon Erki.ankungen spricht, ist es, zu- 
mindest nach dem Gesetzeswortlaut, ausgeschlossen, bier den snge- 
borenen Schwachsinn zu subsumieren, der, wenigstens nach der gebrguch- 
lichen Terminologie, nieht als Erkrankung bezeichnet zu werden pflegt, 
ds dieser Ausdruck nach medizinischem Herkommen fiir pathologisehe 
Vorggnge reservierg wird, die eine Ver/~nderung des urslartinglichen 
KSrper- oder Geisteszustandes bewirken. Welters kommt es bei der 
Beurteilung der Zurechnungsfghigkeit nicht auf die Einsichtsfghigkeit, 
sondern auf die Einsicht selbst an (Wagner-Jauregg). Die Zureehnungs- 
fghigkeit mu8 nach moderner psyehiatrischer Auffassung stets in bezug 
auf die konkrete inkriminierte Tat beurteilt werden; nach dem Wortlaug 
des igalienischen Entwurfs ist es zumindesg zweJfe]haft, ob das gesehehen 
kann. Vor allem abet wird nirgends erklgrt, welehe Einsicht der Zu- 
rechnungsfs besitzen muS. Doch offenbar die Einsicht in dss Un- 
erlaubte seiner Tat. M6glich, dab man dss sp/s so interpretieren wird; 
das Gesetz jedoch schweigZ sich dariiber aus. Auch das Kriterium der 
,,Willensf/ihigkeit" ist kein geeignetes Merkmal der Zurechnungsf~higkeit. 
Denn willensfs ist der Geisteskranke in der Regel such, ja mitunter 



418 Heinrieh Hersehmann: Der Vorentwurf zu einem italienisehen 

zeigt er sogar eine besondere Akt iv i tg t  des Willens. Demnach  ist auch 
bier etwas anderes gemeint,  als der Wor t lau t  des Gesetzes zum Ausdruek 
bringt. Wahrseheinlich soll dam{t gesagt werden, dag  der Wille des 
Zurechnungsfghigen ,,frei", der des Unzurechnungsfghigen abet  ,,unfrei" 
ist, eine Unterseheidung, die aber naturwissensehaftl ich unrichtig ist. 
Aus allen diesen Grtinden m ug  die vorgeschlagene Fassung als eine reeht 
unglfickliche bezeichnet werden u n d e s  hs  dem Vorentwurf  gewig 
n m  o zmn Vorteil gereieht, wenn sich seine Verfasser ffir die sog. Ascha//en- 
burgsohe Formel  des deutschen and  5sterreiehisehen Entwurfs  ent- 
schieden hgtten.  Aueh Carrara 1 ist der Ansicht,  dal] die Formel  nicht  
glficklieh gewghlt  ist, mit  d e r  die psychologlschen Bedingungen definiert 
werden, welehe fiir die Anwendung des Begriffs Zureehnungsfghigkeit  
n6tig sind. 

Der Begriff der verminder ten  Zureehnungsf~.higkeit ist dem Vor- 
entwurf  nicht  fremd ; es wird zwar nieht  gerade dieser Ausdruck gebraucht ,  
aber es l inden sich ftir Personen, deren Zurechnungsfghigkeit  im Augen- 
blick der Begehung der Tat  infolge physiseher oder psyehischer 'Erkrankung 
erheblich herabgesetzt  war  (Artikel 85), besondere Best immungen.  Es 
mu[3 bei solchen Tgtern die Strafe vermindert  werden (ArtikeI 85), die 
Strafe wird in besonderen A nsta l ten vollzogen (Artikel 141, Abs. 2) und 
es finder nach vollzogener Strafe ~berweisLmg in eine Iteil- and  Bewahr- 
ansta l t  start ,  wenn die auferlegte Strafe ein Jah r  Gefgngnis fibersteigt 
(Artikel 220, Abs. 1). 

I m  Gegensatz zu dem deutschen und 5sterreichischen En twur f  ist 
die Strafmilderung bei verminderter  Zurechnungsf/ihigkeit im italieni- 
schen Vorentwurf  keine fakultat ive,  sondern eine obligatorisehe 2. Diese 

1 Mario Caftan'a: Der Eatwurf des italieniseher~ Strafgesetzbuehes (1927) vom 
gerichts/~rztlichen und anthropologischen Standpunkt aus betraehtet. D~seh. Z. 
gerichtl. Med. 12, H. 1--3. 

2 In der Frage, ob die Strafe bei verminderter Zurechnungsf/~higkeit obliga- 
toriseh oder blo/~ fakultativ gemildert werden soll, gehen die Ansichten der Autoren 
bekamltlich auseinander. Ich selbst habe reich mehrfach .ftir die obligatorisehe 
Milderung eingesetzt. Eine ausf/ihrliche Begrfindung meines Standpunktes habe 
ieh im Arch. f. Psyehiatr. 82, H. 3 gegebea. Meinen dor~ vorgebraehten Argumenten 
hat sich in letzSer Zeit u. a. Francesco Bon/iglio in seiner Bespreehung des it~lieni- 
sehen Vorentwurfs angeschlossem 

Ieh m6ehte aber nieht unterlassen, darauf hinzuweisen, dab fiber das Ausmal3 
der nach Artikel 85 zu gew~hrenden Strafmilderung keine Bestimmung vorhanden 
ist. Es seheint demnach, dag die Axtaahme der verminder~eia Zureehnungsf/~hig- 
keit gem/ig Artikel 85 rmr jelle Milderung auf das StrafausmaB auszufiberl vermag, 
welehe Artikel 66 beim Vorhandensein eines strafmildernden Umstandes zugesteht. 
Da aber im Artike171 bestimmt wird, dab doff, wo strafbej ahende und strafmildernde 
Umst/~nde zusammentreffen, der t~iehter die Strafe naeh jenen Umst/~nden be- 
messen soll, welehe votl ihm als fibeiwiegend angesehen werden, so ist es keines- 
wegs ausgesehlossen, dab aueh fiber vermindert Zureehnungsf/~hige unter Um- 
st~nden das gew6hnliehe, ja sogar ein erhOhtes Ausmag der Strafe verh~rtg~ 
werden kann. 



Strafgesetz (1927) vom forensisch-psychiatrischen Standpunkt aus betrachtet. 419 

scheinbare Milde des italienischen Vorentwurfs wird aber reichlich kom- 
pensiert dutch seinen Artikel 220, dem zufolge sichernde Mai3nahmen 
bei verminderter Zurechnungsfahigkeit obligatorisch angeordnet werden 
mfissen, wenn die Strafe ein Jahr  Gefangnis fibersteigt, wahrend im 
deutschen und 5sterreichiSchen Entwurf die Anwendung siehernder 
MaBnahmen bei verminderter Zurechnungsfahigkeit eine fakultative ist 
und nur stattfinden darf, wenn es die 6ffentliche Sicherheit nach An- 
sicht des Gerichts erfordert. Aui3erdem hat der Vorentwurf ganz er- 
sichtlich die Tendenz, die Anwendung des Artikels 85 m6glichst ein- 
zuschranken, denn die Strafmilderung daft  nur eintreten, wenn die 
Herabsetzung der Zurechnungsfahigkeit eine erhebliche ist und durch 
krankha]te Ztmtande herbeigeffihrt war. Dai3 Affektverbrecher auf 
mildere Behandlung nieht zu zahlen haben, wird im Artikel 86 noch aus- 
drficklich unterstriehen. Es heii3t dort:  ,,Die Erregungs- oder Leiden- 
schaftszustande bewirken weder Aussehlui3 noch Verminderung der 
Zureehnungsfahigkeit." In einem Teil dieser Falte wird allerdings eine 
mildere Beurteflung nach Artikel 64 mSglich sein. Nach Artikel 64 
findet eine Milderung der Strafe start, wenn das Handeln aus Grfinden 
der Ehre oder aus anderen Beweggrfinden yon besonderem moralisehen 
oder sozialen Wert erfolgte, ferner, wenn die Tat  unter dem Einflu$ 
des Zorns, hervorgerufen durch reehtswidriges Tun anderer, oder im 
Zustande starker Erregung, hervorgerufen durch sehweres Unglfick, 
begangen wurde. Somit kSnnen Affektverbrecher auf eine mildere Be- 
urteilung nur ~eehnen, wenn der Grund der Erregung ein moralisch 
anerkennenswerter ist. Gegen diese Einschrankung ist grundsatzlich 
niehts einzuwenden, vorausgesetzt, dab die sittliehe Beurteilung des 
Motivs keine engherzige und keine yon politischen oder sonstigen Vor- 
eingenommenheiten beeinfluBte ist. 

VSllig unverstandlich ist die Bestimmung des Artikels 83 fiber ,,selbst 
hervorgerufenen oder vorbereehneten Zustand der Einsichts- oder 
Willensunfahigkeit". Nach Artikel 83, Absatz 1 kann derjenige nicht 
fiir unzurechnungsfahig erklart werden, der sich, sei es auch nur fahr- 
]assig, in den Zustand der Einsichts- oder Willensunfahigkeit versetzt 
hat. Absatz 2 des Artikels 83 verffigt, dab die Strafe zu erhShen ist, 
wenn der Zustand der Einsichts- oder Willensunfahigkeit absichtlich 
zu Zweeken der Begehung der strafbaren Handlung oder zur Vorbereitung 
einer Reehtfertigung hervorgerufen wurde. 

Absichtliche oder fahrlassige Herbeiffihrung einer die Zureehnungs- 
fahigkeit aufhebenden GeistesstSrung ist nur durch Zufuhr yon Alkohol 
oder anderen betaubenden Giftstoffen mSglich. Da hinsichtlich dieser 
beiden MSglichkeiten in den Artikeln 88 und 89 besondere Bestimmungen 
getroffen werden, ist Artikel 83 wohl ganz fiberflfissig. Er ist aul3erdem 
in sich widerspreehend. Denn wenn der Tater sich absichtlieh in einen 
die Einsiehts- oder Willensfahigkeit aufhebenden Zustand versetzt, so 

Archly fiir Psychiatrie. Bd. 87. 28 
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kann er doch nicht erwarten, dab er im unzurechnungsf~higen Zustand 
gerade jcne Tat  begehen werde, deren Ausfiihrung e r v o r  der Herbei- 
ffihrnng des abnormen seelischen Zustandes plante. Ein Zustand yon auf- 
gehobener Einsichts- oder Willensfahigkeit aber, in welchem der Tater 
gleichwohl imstande sein soll, seine schon vorher bestandenen Ab- 
sichtcn planvoll zu Ende zu fiihren, bedeutet einen - -  wenigstens far 
mein Gefiihl - -  unlSsbaren psyehologischen Widerspruch. 

II. Bestimmungen fiber die Alkoholdelikte und den sonstigen 
Mi~braueh yon Rausehgiftem 

Am interessantesten ist hier die Bestimmung, dab die Trunkenheit  
nur dann als Strafausschliel]ungs- oder Mflderungsgrund aner l~nnt  wird, 
wenn sie durch Zufall oder dureh hShere Gewalt hervorgerufen wurde. 
Artikel 87 bestimmt namlich : ,,Nich;L zurechnungsfahig ist, wer im Augen- 
bliek der Begehung der Tat  aus Anlaft vSlliger Trunkenheit,  die durch 
Zufall oder hShere Gewalt hervorgerufen ist, nicht einsichts- oder willens- 
fahig war. 

War die Trunkenheit nicht vollstandig, immerhin jedoch derart, dab 
sie die Zurechnungsfahigkeit erheblieh herabsetzt, ohne sie auszusehlieBen, 
so wird die Strafe vermindert." 

Dagegen verfiigt Artikel 88: ,,Die nicht aus Zufall oder hSherer 
Gewalt herriihrende Trunkenheit bewirkt weder AusschluB noch Ver- 
minderung der Zureehnungsfahigkeit. 

Ist  die Trunkenheit  zu Zwecken der Begehung der strafbaren Hand- 
lung oder zur Vorbereitung der Rechtfertigung vorberechnet, wird die 
Strafe erhSht." 

DaB selbstverschuldeteTrunkenheit keinen Strafmilderungsgrund bilden 
soil, wird heute in der Literatur vielfach verlangt. Auch der deutsche 
Entwurf vom Jahre 1925 ver t ra t  diesen Standpunkt. Die volle Berau- 
schung des T/iters hingegen wird, sofern sie nicht in der Absieht auf das 
Verbrechen zugezogen wurde, sowoh] im geltenden deutsch-Ssterreichischen 
Recht wie auch in allen bisher erschienenen deutsch-Ssterreichisehen Ent.  
warfen als StrafaussehlieBungsgrund anerkannt, allerdings mit der Ein- 
schrankung, dab die im Zustande der Volltrunkenheit ausgefiihrten Ver- 
brechen einen eigenen strafbaren Tatbestand darstellen. Der italienische 
Vorentwurf geht somit wesentlich welter, wenn er auch den volltrunkenen 
Tater ffir sein Delikt in vollem Umfang verantwortlich macht. 

Bei Benrteilung dieser Bestimmung wird man sich vor allem vor 
Augen zu halten haben, dab die F~lle yon Trunkenheit infolge yon Zufall 
oder hSherer Gewalt numerisch kaum eine besondere Rolle in straf- 
rechtlicher Hinsicht spielen darften. Gemeint sind hier wohl insbesondere 
Falle yon Dipsomanie, yon qual i ta t iv  abnormer Reaktion infolge einer 
dem Tater nicht bekannt gewesenen Intoleranz, welters Falte von 
Trunkenheit info]ge Unkenntnis der bcrauschenden Wirkung bestimmter 
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Getrgnke u. g. - -  Hingegen sind die sog. pathologischen Rgusche, die deli- 
ranten und epileptoiden Alkoholreaktionen, wohl als GeisteskrankheRen 
im Augenbliek der Tat,  somit nach Artikel 84 zu beurteilen. DaB die 
Trunkenheit, wenn sie zu Zwecken der Begehung einer strafbaren Hand- 
lung oder zur Vorbereitung einer Rechtfertigung vom Tgter absichtlich 
herbeigefiihrt wurde, als Stra~erschwerungsgrund erklgrt wird, ist zu 
begrtilten. In der weitaus iiberwiegenden Zahl der stra{rechtlich in Be- 
trachg kommenden Fglle handelg es sich aber weder um eine Trunken- 
heit dutch Zu{all oder durch hShere Gewalt, noch auch um eine absieht- 
lich herbeigefiihrte, sondern um eine fahrlgssig entstandene Trunkenheit. 
Dal~ auch die fahrlgssig hervorgerufene Volltrunkenheit des Tgters 
auf die Beurteilung der Zurechmmgs{ghigkeit ohne Einflul~ bleiben sell, 
wird wohl vielen als eine sehr harte Besgimmung und im Widerspruch 
mig dem Schuldprinzip stehend erscheinen. Es mul~ den Verfassern des 
Vorentwuffs zugestanden werden, dal~ es gegenwgrtig um den gesetz- 
lichen Sehutz der {)ffentliehkeit gegenfiber krimine]len Trunkenbolden 
sehleeht beste]lt ist. Die meisten auf das Delikg der sog. golltrunkenheit  
gesetzten Strafen werden yon der BevSlkerung als eine das Rechtsgeffihl 
niehg ausreichend beffiedigende Stihne empfunden. Dies ganz besonders 
dort, we es sieh um bereits vorbestrafte Individuen handelt, welehen 
ihre Neigung zu kriminellen ttandlungen im volltrunkenen Zustande 
aus ffiiherer Effahrung bereits bekannt sein mul~te. Fiir derartige Tgger 
hat  Wagner-Jauregg, meines Erachtens mig vollem Reeht, verlangt, dal~ 
sie der vollen Strenge des Gesetzes unterworfen werden so]len. Anders 
steht es aber doeh wohl dot% we es sich um einen Tgter handelg, der bis 
dahin nie stra{~gllig geworden war, der seine Ge~ghrlichkeit im Rausch 
daher auch nichg voraussehen mul3te. Auch in solchen Fgllen zu dekre- 
tieren, dab die Volltrunkenheit im Augenblick der Tat  auf die straf- 
rechEiche Beurgeilung ohne Einflul~ zu bleiben babe, geht gewil~ zu weit. 
Das Rechtsgefiihl der {)ffentlichkeit macht iibrigens in derartigen Fgllen 
noch eine Unterseheidung, die einer tieferen psyehologisehen Begriindung 
nieht entbehrt. Bei Beurteilung der Zurechnungsfghigkeig des voll- 
trunkenen Tgters lgl3t es sieh auch yon der Schwere des inkriminierten 
Deliktes beeLrLflussen. Es fgllt uns schwer, Volltrunkenheit als Straf- 
aussehliel~ungsgrund anzuerkenncn, wenn der vo]ltrunkene Tgter ein 
Kapitaldelikt, etwa einen Totschlag oder eine Brandstiftung, veriibt hat. 
Umgekehrt wiirde es ups nicht leicht fallen, die volle Strenge des Gesetzes 
dort walten zu lassen, we sich ein volltrunkener Tgter zu irgendeinem 
Verbaldelikt hat hinreil3en ]assen, besonders, wenn auf dieses Verbal- 
delikt eine hohe Strafe gesetzt ist. Man bedenke in diesem Zusammenhang 
z.B. ,  dal~ schon die wSrtliche Beleidigung des Regierungschefs nach 
dem igalienischen Vorentwuff gemgB Argikel 285 mi{ Gefgngnis bis z u  
12 Jahren besgraft wird, trod dal~ diese Str~fe noeh erhSht wird, wenn die 
Beleidigung 5ffentlich geschehen ist. Vieljghrige Gefgngnisstrafe fiir 

28" 
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eine unbedachte Xugerung im Rausche kann wohl aueh den extremsten 
Anhgngern der Abschreekungstheorie nieht gereeht erseheinen. 

Der Zug zur Strenge, der das hervorsteehendste Merkmal des Vor- 
entwurfs bildet, driickt sieh aueh in den Strafbestimmungen aus, welche 
auf die Trunkenheit  an Sieh, also auf jene F/~lle, wo es zu keiner Verfibung 
einer strafbaren I-Iandlung im trunkenen Zustand kam, gesetzt sind. Ar- 
tikel 713 bestraft  denjenigen, der an 6ffentlichen oder der lJffentliehkeit 
zuggnglichen Orten oder an einem Oft privater  Zusammenkunft ,  zu dem 
die 0ffentliehkeit Zutri t t  haben kann, im Zustande der Trunkenhei t  
angetroffen wird, mit  Haf t  bis zu 6 Monaten oder mit  GeldbuBe yon 
100--2000 Lire. Wenn die Trunkenheit  anwidernd (warm wi~re sie 
dies nieht ? Verf.) oder gewohnheitsm~Big ist, so betr/~gt die Strafe 
Haf t  yon 3 Monaten bis zu 1 Jahr.  H a t  die betreffende Person 
bereits eine Verurteilung wegen eines Verbreehens gegen das Leben 
oder die pers6nliehe Unversehrtheit  erlitten, so t r i t t  Haf t  nicht tinter 
6 Monaten ein. Naeh Artikel 714 trifft  denjenigen Haf t  bis zu 6 Mona- 
ten, der an einem der im Artikel 713 bezeichneten 0r te  eine Person 
durch Verabreichung alkoholischer Getrgnke in Trunkenheit  versetzt. 
Die gleiche Strafe hut der Inhaber  einer Gastwirtschaft verwirkt, der 
einem Minderj~ihrigen unter 16 Jahren oder einer augenseheinlich im 
Zustande der Geisteskrankheit, Geistessehw~iehe oder Erregtheit  be- 
findlichen Person geistige Getrgnke verabfolgt. Tri t t  in einem dieser 
F/~lle die Trunkenheit  tatsgehlieh ein, so ist die Strafe zu erh6hen. Drei- 
bis seehsmonatliche Haf t  wird demjenigen angedroht, der an  eine bereits 
im Zustande der Trunkenheit  befindliehe Parson Alkohol verabfolgt. 
Endlich ist der Inhaber  einer Gastwirtschaft zur Anzeige an die BehSrde 
verpfliehtet, wenn eine Parson, die mit  Wirtshausverbot  belegt ist, sein 
Lokal aufsucht. Unterlassung dieser Anzeige wird gem~i8 Artikel 715 
mi t  Haf t  bis zu 2 Monaten oder mit  Geldstrafe yon 100--3000 Lire ge- 
ahndet. Vergleieht man diese Bestimmungen, welehe das Entziicken 
jedes Abstinentenbundes hervorrufen werden, mit  den einschl~igigen Be- 
st immungen des deutsehen und 6sterreiehisehen Entwurfs (in Betraeht 
kommen hier vor allem die Artikel 368 und 369), so fgllt zungchst auf, 
dab die 6ffentliche Trunkenheit  im deutsehen und 5sterreichischen Ent-  
wurf keinen strafbaren Tatbestand darstellt. Aueh das Betrunkenmaehen 
einer zweiten Person wird nieht unter Strafe gestellt. Die Verabfolgung 
geistiger Gert/~nke an Kinder, jedoeh nur unter 14 Jahren, sowie an Be- 
trunkene wird zwar bestraft, doch sind die Strafen nieht so hoch wie 
im italienischen Vorentwurf. Die Zukunft  wird lehren, ob die gr6gere 
Strenge des italienisehen Vorentwurfs eine wirksame Prophylaxe der 
Trunksueht und der Trunkenheitsdelikte auszuiiben vermag. Beaehtens- 
wert und aueh fiir unser kiinftiges Strafgesetz verwendbar erscheint 
mir aber schon jetzt die Bestimmung des italienischen Vorentwurfs, 
welche den Wirten die Verabfolgung alkoholischer Getr/~nke an Geistes- 
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kranke, Geistesschwaehe und im Zustande der Erregtheit  befindliche 
Personen verbietet. Eine Erweiterung des Artikels 369 des deutschen 
und 5sterreiehischen Entwurfs in diesem Sinne wiirde sich schon jetzt  
empfehlen. Auch finder es unseren Beifall, dab der italienische Ent- 
wurf das Schutzalter fiir Jugendliche auf 16 Jahre hinaufsetzt. 5~icht 
einverstanden abet kann man sieh damit erklgren, dal~ nach dem italie- 
nischen Vorentwurf blol~ Wirte strafbar sein sollen, wenn sie Minder- 
j~hrigen unter 16 Jahren Alkohol verabfolgen, w~hrend dies andere 
Personen straflos tun diirfen. Der deutsche und der 5sterreiehisehe Ent- 
wurf machen hier mit Recht keinen Unterschied. I-Iingegen ist es un- 
richtig, wenn der deutsche und der 5sterreichische Entwur~ die Verab- 
folgung geistiger Getrgnke an Minderj~hrige bloB dann unter Strafe 
stellen, wenn sie gegen Entgelt erfolgt, t t ier handelt es sich um eine 
Verkennnng des zu schiitzenden Rechtsgutes. Nicht der Geldbeutel 
des Alkohol konsumierenden Jugendlichen, sondern seine Gesundheit 
ist das zu schfitzende Rechtsgut. Es ist daher ganz folgerichtig, 
wenn der italienische Vorentwurf die Alkokolverabreiehung an Jugend- 
]iche bestraft, gleichgiiltig ob sie gegen Entgelt oder unentgeltlich ge- 
schehen ist. 

Im Zusammenhange mit der Alkohol~rage sei auch auf die Bestim- 
mungen hingewiesen, welche sich mit  den anderen bet~ubenden Giften 
beseh~tigen. Die zunehmende Verbreittmg der Alkaloidsueht und ihre 
steigende Bedeuttmg fiir die Kriminalitgt haben dazu geffihr% dal~ sich 
alle modernen Strafgesetzentwiirfe mit diesem Problem besch~ftigen 
mtissen. Der italienische Vorentwurf droht im Artikel 755 demjenigen, 
der an einem 6ffentlichen oder der Offentlichkeit zug~ngliehen Oft im 
Zustande schwerer geistiger Erregtheit infolge Mil~brauehs betgubender 
Stoffe betroffen wird, Haf t  his zu 6 Monaten oder Geldbui]e yon 100 bis 
2000 Life an. Ffir den Arzt, der in solchen Menschen vor allem Kranke 
erblickt, ist diese Bestimmung recht iiberraschend. A~tikel 755 schliel~t 
sieh in der Textierung wSrtlich dem vorhin erw~hnten Artikel 713 
(Trunkenheit) an. Es ist aber medizinisch unrichtig, etwa den Cocain- 
rausch dem A]koholrausch gleichzusetzen. Wer im Cocainrauseh ange- 
troffen wird, ist wohl unter allen Umst~nden siichtig, also krank; der 
yore Alkohol Berauschte kann, mu6 abet nicht siichtig sein. Start der 
im Artikel 755 angedrohten Strafe w~re hier wohl Zwangsbehandlung 
angezeigter. Begeht nun eine solehe Person im Cocainrausch oder ~hn- 
lichen Zustgnden eine strafbare ttandlung, so ist es nach dem Wortlaut 
des Vorentwurfes gul~erst zweifelhaft, ob ein Strafausschliel~ungsgrund 
vorliegt. Nimmt ngmlich der Richter an, da6 eine solche Person im Augen- 
blieke der Tat  gemgl~ Artikel 81 und 84 (Fehlen der Einsichts- oder Willens- 
f~higkeit) unzurechnungsf~hig war, so steht einem Freispruch eigentlieh 
der Artikel 89 entgegen, welcher bestimmt, dal] Artikel 81 und 84 keine 
Anwendung zu linden haben, wenn sich der Tgter selbst, sei es aueh nur 
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fahrl/~ssig, durch den Genus bet/iubender Gifte in den Zustand der 
Einsiehts- oder Willensunf/~higkeit versetzt hat. MSglicherweise - -  der 
Wortlaut des Gesetzes gibt darfiber, wie bereits erw/ihnt, keine klare 
Auskunft - -  ist aber in solchen F~llen die Anwendung des Artikels 91 
mSglich, der bestimmt, dab bei Taten, die im Zustande chronischer Ver- 
giftung infolge yon Alkohol oder anderen bet/~ubenden Stoffen aus- 
geffihrt wurden, bei Fehlen der Einsichts- oder Willensf/~higkeit Unzurech- 
nungsf/ihigkeit anzunehmen ist. Da der Cocainist, um bei dem gew/thlten 
Beispiel zu bleiben, sieh im Zustande einer chronischen Vergiftung be- 
finder, die ihn zum neuerlichen Mil~brauch des Alkaloids und damit 
unter Umst~nden in den Cocainrausch treibt, so kSnnte mSglicherweise 
in solchen Fis ein Freisprueh gem/iS Artikel 91 erfolgen. Abet, wie 
gesagt, das alles ist hSchst fraglich und as stellt gewil] keinen Vorzug des 
Vorentwurfs dar, dab er sieh in einer so unklaren, Zweifel nicht aus- 
schliel]enden Weise ausdrfickt. Ffir den Arzt kann es wohl keine Mei- 
nungsverschiedenheit darfiber geben, dal3 es sich in solchen F/~llen um 
krankhafte Zustgnde handel,,  die in bezug auf die Frage der Zurechnungs- 
f/~higkeit nicht anders zu beurteilen sind als andere krankhafte Geistes- 

zustgnde.  Sollte aber, was naeh den vorstehenden Ausffihrungen immer- 
hin sehr leieht mSglich w/~re, die Anwendung des Artikels 91 nicht zu- 
l/issig sein, dann miil~te sog~r eine ErhShung der Strafe Platz greifen, denn 
im Artikel 90 wird bestimmt, da$ die Strafe zu erhShen ist, wenn die Tat  
unter dem Einflusse bet/iubender Stoffe yon jemand begangen wurde, 
der dem Genusse dieser Gifte ergeben ist, so wie ja naeh Artikel 90 die 
Strafe auch bei Delikten erhSht werden mul~, die im Zustande der Trunken- 
heir yon einem Gewohnheitstrinker verfibt wurden. 

Aus diesen Darlegungen geht wohl hervor, dab darfiber, warm Artike191 
anzuwenden ist, Zweifel bestehen mfissen. VSllig unzweifelhaft ist die 
Anwendbarkeit des Artikels 91 nut  dort, wo sieh aus dem chronisehen 
Mi~braueh yon Alkohol oder anderen Giftstoffen eine 1/~ngerdauernde 
Psyehosc entwickelt hat. 

Wenn das Strafgesetz einer Ausbreitung der Alkaloidsueht wirksam 
entgegentreten will, so mu8 es Bestimmungen gegenfiber denjenigen Per- 
sonen enthalten, welehe den Sfiehtigen das Gift verschaffen. Nach 
unseren klinisehen Erfahrungen kSnnen wir feststellen, dab die Sfichtigen 
das Gift auf drei Arten erhalten: durch gewerbsmgl~ige Schleichh/~ndler, 
dutch Apotheker und dureh Vermittlung gewissenloser Arzte. Was 
zungchst die letzterwghnte Kategorie der Xrzte anlangt, so kann zur 
Ehre des grztlichen Standes festgestellt werden, da$ der Bezug des Giftes 
dureh den Sfichtigen auf Grund eines ,,legalen" iirztliehen Rezeptes 
glfieklicherweise doch zu den Seltenheiten gehSrt. Immerhin mu]~ die 
betrfibendeTatsache verzeichnet werden, dal~ sich gelegentlieh Xrzte linden, 
welche, obwohl sie fiber die Situation ganz im klaren sind, den Sfichtigen 
den Bezug des Giftes durch Ausstellung eines Rezeptes ermOgliehen. 
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DaB dies ein nicht genug zu verurteilender Vorgang ist, braueht nicht 
ers~ auseinandergesetzt zu werden. Die in solchen Fgllen fibliche Ausrede, 
die Verschreibung des Giftes habe erfolgen mfissen, um gef~hrliche Ab- 
stinenzerscheinungen zu vermeiden, ist natfirlich ganz unstiehhaltig. 
_&us dieser Indikation l~l~t sich allenfalls eine einzige durch den Arzt 
an Ort und Stelle verabfolgte Injektion rechffertigen, niemals aber die 
Ausstellung eines Rezeptes zum Gi~tbezug in der Apotheke. Der zweite 
Weg, auf dem sich Siichtige das Gift zu verschaffen suchen, ist die F~I- 
schung eines ~.rztlichen Rezeptes. In diesem Zusammenhang ist festzu- 
stellen, dal~ sieh manehe Apotheker fiber die gesetzliehen Vorschriften~ 
welche hinsichtlich der Aussteliung derartiger Rezepte bestehen, ge- 
legentlich leichtfertig hinwegsetzen; an die bona tides des Apothekers 
ist auch dort sehwer zu glauben, wo der Siiehtige fortgesetzt, oft Jahre 
hindurch, Tag ffir Tag das Gift in einer ffir medizinische Zwecke ganz 
ungewShnlich grol~en Menge bezieht. In nicht zu seltenen F~llen l~$t sich 
aber leider feststellen, dal~ es nicht einmal der F~lsehung eines Rezeptes 
bedar~; aueh ohne ~rztliche Versehreibung werden die betreffenden Gift- 
stoffe yon gewissenlosen Apothekern an die Sfichtigen abgegeben. Unsere 
Erfahrung lehrt uns, dal~ namentlich der Bezug des Morphinms und 
chemisch verwandter KSrper in Apotheken er~olgt, w~hrend hinsichtlieh 
der Beschaffung yon Cocain gewShnlich der dritte Weg, Einkauf beim 
Sehleichh~ndler, gew~hlt wird. Dal~ auch die Prostitaierten m~nnlichen 
uHd weiblichen Geschleehts an dem Schleichhandet mit Cocain rege 
beteiligt sind, ist allgemein bekannt. 

Der italienische Vorentwurf rfickt vor ahem dem Schleichhandel mit 
bet~ubenden Stoffen energisch an den Leib. Im Artikel 447 wird der 
heimliche oder betrfigerische Handel mit Stof~en yon bet~ubender Wir- 
kung unter Androhung einer Gef~ngnisstrafe yon einem bis zu drei Jahren 
verboten. Dieser Strafsatz wird erh~iht, wenn das Gift aH Minderj~hrige, 
an geisteskranke oder geistesschwache 1)ersonen oder an Personen, 
welche dem Genufi yon Stoffen mit betiiubender Wirkung ergeben sind, 
geliefert wurde. Nach Artikel 448 wird auch derjenige mit Gef~ngnis 
von einem bis zu drei Jahren bestraft, der einen 5ffentlichen oder privaten 
Raum zu einer Zusammenkunft Personen fiber]~Bt, welche i_hn zwecks 
Genusses yon Stoffen mit bet~ubeHder Wirkung aufsuchen. Gef~ngnis 
bis zu 6 Monaten oder Geldstra~e yon 1000--5000 Life trifft denjenigen, 
welcher die erwi~bnten R~ume zwecks Genusses yon Stoffen mit be- 
ti~ubender Wirkung aufsueht. 

Nach dem Wortlaut des Artikels 447 besteht durch~us die MSglich- 
keit, ihn nicht allein gegen Schleichh~ndler mit beti~ubenden Giften, 
sondern unter Umst~nden auch gegen Apotheker ~nzuwenden, welche 
den Siichtigen das Gift liefern; Artikel 447 wird gegen einen Apotheker 
allerdings nur dann angewendet werden kSnnen, wenn es nachzuweisen 
gelingt, da$ der Apotheker davon Kenntnis hatte, dal~ der Ankauf des 
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Gfftstoffes nicht zu therapeutischen Zwecken erfolgte. Dieser Nachweis 
wird gewiB nicht immer leicht zu erbringen sein. Der Verdacht, dab der 
Apotheker Kenntnis yon der Sfichtigkeit des Kaufers hatte, ist jedoch 
fiberall dort in hohem Grade gegeben, wo der Verkauf des Gfftstoffes 
ohne ~rztliche Versehreibung erfolgte. Kann bewiesen Werden, dab der 
Apotheker wuBte, dab der Ankauf des bet~ubenden Stoffes ffir einen 
anderen als fiir einen therapeutischen Zweck erfolgte, dann ist unzweifel- 
haft der Tatbestand des Artikels 447 gegeben, denn es w~re wirklich - 
nicht einzusehen, warum der Schleichhandel mit Giften milder beurteilt 
Werden soll, wenn er dureh eiImn A1ootheker , also dureh ein Organ der 
5ffentliehen Gesundheitspflege, erfolgt ist .  In den F/~llen, in denen es 
nicht gelingt, nachzuweisen, dab der Apotheker davon Kenntnis hatte,  
dab der Ankauf des bet~ubenden Stoffes ffir einen anderen als fiir einen 
therapeutischen Zweck erfolgt, kann Artike1447 nicht angewendet werden. 
Manche Falle werden gleichwohl einer Bestrafung zagef/ihrt werden 
k5nnen, und zwar dann, wenn der Verkauf des Giftes an eine unbe- 
kannte Person oder ohne Beaehtung der gesetzlichen Vorschriften er- 
folgte. Fiir diese Falle sieht namlich Artikel 752 Geldbul~en bis zu 
10 000 Lire voL 

Welche Strafe trifft nun den gewissenlosen Arzt, der entgegen den 
Regeln der grztlichen Kunst  einem Sfichtigen das Grit durch ,,legal" 
ausgestellte l~ezepte verschafft ? Der italienische Vorentwurf enthglt 
keine Strafdrohung ffir derartige F~lle, denn der Artikel 447 ist in seinem 
jetzigen Wortlaut  auf solehe F/ille leider nicht anzuwenden. Eine ent- 
sprechende Erweiterung des Artikels 447 wgre nnschwer vorzunehmen; 
sie mfiBte yon allen ernst denkenden ~rzten beffallig aufgenommen 
werden. 

Ein Vergleich der letztbesprochenen Bestimmungen des itallenischen 
Vorentwurfs mit dem deutschen und 6sterreichischen Entwurf ergibt, 
dab der Strafschutz gegenfiber Schleichh~ndlern mit bet~ubenden Stoffen 
und Apothekern, welche diese Gifte leichtfertig an Sfichtige verkaufen, im 
italienischen Vorentwurf ein viel h6herer ist als bei uns. In diesem Punkt  
k6nnen wir die grSBere Strenge des italienischen Vorentwurfs begriiBen. 
Gegentiber ~rzten, welche bet~ubende Giftstoffe ffir Sfichtige verschreiben, 
fehlt es bei uns ebenso wie im italienischen Vorentwurf an einer Straf- 
bestimmung. 

Anhangsweise sei noch erwghnt, dab Artikel 758 des italienischen 
Vorentwui'fs die Verabfolgung yon giftigen oder bet~nbenden Stoffen 
an )/[inderj/ihrige unter 16 Jahren auch dann straft, wenn sie durch eine 
zum Verkauf oder zum Handel mit Arzneistoffen erm/ichtigte Person 
erfolgt. Die Strafe t r i t t  selbst in jenen Fi~llen ein, wo die Verabfolgung 
des Giftstoffes nach grztlicher Vorschrift erfolgt. GeldbuBe trifft aueh 
denjenigen, der einem Minderj~hrigen unter 16 Jahren Tabak verkauft 
oder liefert. 
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IIL Sittliehkeitsdelikte. 

Uber das Delikt der Notzucht enth~lt der Vorentwur~ folgende Be- 
stimmung : 

Artikel 519. ,,Wer mit Gewalt oder Drohung einen anderen zum Bei- 
sehlaf zwingt, wird mit Gef~ngnis yon 3 bis zu 10 Jahren bestraft. 

Der gleichen Strafe unterliegt, wet mit einer Person gesehleehtlich 
verkehrt, die ~m Augenblick der Tat:  

1. nicht 14 Jahre vollendet hat ;  
2. nicht 16 Jahre oder, wenn es eine Frau ist, nicht 18 Jahre vollendet 

hat, sofern der Schuldige ein Verwandter aufsteigender Linie oder der 
Vormund oder eine an@re Person ist, weleher der Minderj~hrige aus 
Griinden der Pflege, Erziehung, Unterweisung, Uberwachung oder AuL 
sieht anvertraut  ist; 

3. geisteskrank oder infolge ihres Zustandes geistiger oder kSrperlieher 
Minderwertigkeit, auch wenn diese yon der Tat  des Schuldigen unabh~ngig 
ist, nicht imstande ist, Widerstand zu leisten; 

4. in Irr tum versetzt worden ist, weil der Sehuldige sieh einer anderen 
Person unterschoben hatte."  

O~fentliche Beamte oder mit e]ner 5ffentlichen Dienstleistung Be- 
auftragte, welche mit e~ner verhafteten oder ~estgenommenen Person, 
deren Aufsieht ihnen anvertraut ist, gesehleehtlich verkehren, werden 
gem~l~ Artikel 520 mit Gef~ngnis yon 2 bis zu 8 Jahren bestraft. 

Die Bestimmungen hinsichtlich der Notzuehtsde]ikte werden noch 
dutch Artikel 521 erg~nzt, der folgenden Wortlaut hat:  

,,Wer unter Anwendung yon Kunstgri~fen oder Ausniitzung der 
in den beiden vorigen Artikeln angegebenen Verh~ltnisse an einem anderen 
Unzuehtshandlungen aul~er der geschlechtliehen Vereinigung begeht, 
unterliegt den in diesen Artik.eln bestimmten Strafen, unter Erm~l~igung 
um ein Drittel." 

Bemerkenswert an diesen Bestimmungen ist zun~ehst der Umstand, 
dal3 das Delikt der Notzucht sowohl an m~nntichen als aueh an weiblichen 
Personen begangen werden kann. Auch sonst ist der Notzuchtsbegriff 
welter gefaBt als im deutschen oder 5sterreiehischen Entwurf. Nach 
dem ~talienisehen Vorentwurf beinhaltet jede Drohung, dureh die ein 
anderer zum Gesehlechtsverkehr gezwungen wird, das Delikt der Not- 
zueht; nach dem deutsehen und 5sterreichisehen Entwuff muB es eine 
Drohung mit gegenwiirtiger Ge~ahr ffir Leib und Leben sein. Zu Artike1519, 
Absatz 3 mSehte ich eine Krit ik vorbringen, welche Jch in ~bereinstim- 
mung mit Raimann und Hi~bner bei anderer Gelegenheit 1 auch an dem 
deutschen Entwurf gefibt habe. Artikel 519, Absatz 3 macht einen 
Untersch.ied zwischen Geisteskranken und anderen ge~stig Minderwertigen. 

Psychiatrische Kritik des amtlichen Entwuffs eines allgemeinen deutschen 
Strafgesetzbuches. Arch. f. Psychiatr. 76, 549 (1926). 
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An tetzteren wird das Delikt der Notzucht durch Vornahme des Ge- 
schlechtsverkehrs veriibt, wenn sie infolge ihrer Minderwertigkeit nicht 
imstande sind, Widerst~nd zu leisten. (Hier mfiSte es richtiger heiSen: 
ausreichenden Widerstand zu leisten !) Hinsichtlich der Geisteskranken 
finder sich diese Einschr/s nicht, so dab nach dem Wortlaut des 
Vorentwurfs jeder Geschlechtsverkehr mit einer geisteskranken Person 
das Delikt der Notzucht bildet, was nattirlieh ganz unhaltbar w/~re, 
selbst wenn sich diese Bestimmung nur auf den augerehelichen Ges chlechts- 
verkehr beziehen sollte. Im Artikel 5]9 ist aber nirgends davon die Rede, 
dab sieh die Strafdrohung nur gegen F/~lle des auSerehelichen Geschlechts- 
verkehrs richter. Somit beginge, wenn Artikel 519 in dieser Form Ge- 
setz wfirde, aueh der Ehemann, der in Kenntnis der Geisteskrankheit 
der Gattin mit dieser geschlechtlich verkehrt, das Delikt der Notzucht ! 
Es erscheint daher erforderlich, erstens im Artikel 519 zum Ausdruck 
zu bringen, dab er sich nur auf den augerehelichen Geschlechtsverkehr 
bezieht, zweitens im Absatz 3 dieses Artikels zu bestimmen, dab der 
Gesehlechtsverkehr mit einer geisteskranken Person das Delikt der 
Notzueht nur dann darstellt, wenn diese Person infolge ihrer Psychose 
augerstande ist, ausreiehenden Widerstand zu leisten. 

Eine Strafbestimmung gegen den MiBbrauch Abh/s zum Bei- 
schIaf enthis der italienisehe Vorentwurf nicht. Der deutsche und der 
5sterreichische Entwurf bestrafen im w 289 denjenigen, der eine 
Frau unter MiBbrauch ihrer dutch ein Dienst- oder Arbeitsverhgltnis 
begrfindeten Abh/ingigkeit zum augerehelichen Beischlaf nStigt, mit 
Gefgngnis. Ob derartige Sehutzbestimmungen tats/~chlJeh etwas zu 
leisten verm5gen, 1/~St sich natfirlieh, solange keine praktischen Er- 
fahrungen vorliegen, nicht beurteilen. Der N~chweis des strafbaren 
Tatbestandes in den hier in Betracht kommenden Fgllen wird gewig ein 
recht sehwieriger sein und die Gefahr, dab derartige Bestimmungen zu 
Erpressungen migbraucht werden, ist sieher vorhanden. Trotzdem 
rechtfertigt der sittliehe Gedanke, welcher solchen Bestimmungen zu- 
grunde liegt, ihre Aufnahme in ein modernes Strafgesetzbueh. 

Besonderes psyehiatrisches Interesse haben die dem Schutze geistes- 
kranker Personen dienenden Bestimmungen der Artikel 524 und 537. 
Artikel 524 bestraft denjenigen, der eine Person zu Zweeken der Ehe 
oder der Unzueht entfiihrt, die entweder geisteskrank oder infolge ihres 
Zustandes geistiger oder kSrperlieher Minderwertigkeit, aueh wenn diese 
yon der Tat  des Schuldigen unabh~ngig ist, irgendwie nicht imstande 
ist, Widerstand zu leisten. Oiese Bestimmung entsprieht dem w 276 
des deutschen und 6sterreichischen Entwurfs, doch erstreckt sich der 
Schutz des deutsehen und 6sterreichisehen Entwurfs nur auf weib- 
Helle Personen, der des italienisehen Vorentwurfs auf Personen beider 
Gesehleehter. Artikel 537, letzter Absatz, bestraft mit Gefgngnis yon 
einem bis zu ftinf Jahren und mit Geldstrafe nieht unter 10 000 Life 
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denjenigen, der eine Frau unter MiSbrauch ihres mangelhaften geistigen 
Zustandes verleitet, sich ins Ausland zu begeben, obwohl er wei$, dab 
sie dort der gewerbsm~$igen Unzucht zugefiihrt wird. Der gleichen Strafe 
unterliegt auch derjenige, der unter den erw~hnten Umst~nden die Ab- 
reise der geistig defekten Frau fSrdert. Das Delikt des Frauenhandels 
liegt nut  dann vor, wenn die Verleitete veranlaSt wurde, sich ins Ausland 
zu begeben. Besser ist wohl die im w 308 des deutschen und 
6sterreichisehen Entwurfs vo~gesehene weitere Fassung des Schutzes. 
Nach dem deutschen und 5sterreichischen Entwurf ist es n/~mlich nicht 
erforderlich, da$ die Verleitete veranlaSt wurde, sich ins Ausland zu 
begeben; es geniigt, wenn sie nut  iiberhaupt zum Verlassen ihrer Heimat 
verleitet wurde. 

Dem Geschlechtsschutz der Minderj~hrigen und Kinder dienen vor 
allem die bereits besprochenen Artikel 519 und 521. Sic bestrafen den 
Geschlechtsve~kehr und die Vornahme anderweitiger Unzuchtshandlungen 
anPersonen unter 14 Jahren. Diese Altersgrenze erf/ihrt gem~6 Artike1519 
eine I-Iinaufsetzung, wenn der Schuldige ein Verwandter aufsteigender 
Linie, ein Vormund oder eine sonstige Aufsichtsperson ist. Weiters 
linden sich Strafbestimmungen fiir denjenigen, der eine Person unter 
14 Jahren zu unziichtigen Zwecken entfiihrt (Artikel 524) oder der eine 
Person zwischen 14 und 21 Jahren zu demselben Zweck gewaltsam ent- 
ftihrt (Artikel 523) oder Minderj~hrige der gewerbsm/~$igen Unzucht zu- 
Yiihrt (Artikel 534) oder Minderj/~hrige veranlaSt, sich ins Ausland zu 
begeben, obwohl er wei$, dab sie dort der gewerbsm~Sigen Unzucht zu- 
gefiihrt werden (Artikel 537). Schlie81ich dient dein Schutze der Jugend- 
lichen noch Artikel 533. Er droht Gef/~ngnisstrafe yon 2 bis zu 5 Jahren 
demjenigen an, der, abgesehen von den in  den Artikeln 519 nnd 521 
angefiihrten F/~llen, Unzuchtshandlungen an einer Person unter 16 Jahren 
oder in ihrer Gegenwart begeht, oder sic zu solcher Begehung veranlaSt. 

Das Delikt der Blutschande wird im Artikel 564 behandelt. Blut- 
sehande kann mit Verwandten auf- und absteigender Linie, mit Geschwi- 
stern, sowie mit Verschw~gerten in gerader Linie begangen werden. Der 
deutsche und der 5sterreichische Entwurf kennen eine Blutschande 
mit Verschwggerten nicht. Dagegen strafen sie die Blutschande mit 
einem Verwandten absteigender Linie welt strenger als mit einem Ver- 
wandten aufsteigender Linie. Diese im italienischen Vorentwu~f nicht 
enthaltene Unterscheidlmg ist psychologisch begriindet. Naeh dem 
deutschen und 5sterreichischen Entwurf wird die zur Blntschande ver- 
fiihrte Person nicht bestraf% wenn sie noch nieht 18 Jahre alt ist. Der 
italienische Vorentwurf straft auch in solchen Fgllen, obwohl sic nut  
Mitleid, abet keine Strafe verdienen. 

Nach dem deutschen und 5sterreichischen Entwurf hegt Blutschande 
nut  dann vor, wenn es zum Beisehlaf zwischen den Verwandten ge- 
kommen ist. Andere Unzuchtshandlungen werden nur bestraft, wenn 
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sie mit einem minderj~ihrigen Verwandten absteigender Linie ausgeffihrt 
wurden (w 291). Die Strafe trifft aber stets nur den Aszendentcn. 
Ob der italienische Vorentwurf, wie es dem Sprachgebrauch cntspricht, 
unter Blutschande nur den Beischlaf oder aueh anderweitige Unzuchts- 
handlungen verstcht, geht aus dem Gesetzestext nicht hervor. Knaben 
unter 16, Mgdchen unter ]8 Jahren sind jedenfalls schon durch Artike1521 
gegenfiber unzfichtigen Angriffen ihrer Aszendenten geschfitzt. Ffir 
die Altersstufe zwisehen 16 und 21 Jahren bei Mgnnern, bzw. zwischen 
18 und 21 Jahren bei Frauen,  scheint keine unserem w 291 ent- 
sprechende Bestimmung vorgesehen zu sein. 

Das Delik~ der Unzucht mit Tieren kennt der italienische Vorentwurf 
nicht. Warum dieses Delikt, naehdem es bereits in frfiheren Entwfirfen 
beseitigt war, im letzten deutschen und 5sterreiehischen Entwurf wieder 
seine Auferstehung feiem muBte, ist nicht recht zu begreifen. 

Gleichgesehlechtliche Beziehungen werden nach dem Vorentwurf in 
den Fallen des Artikels 519 bzw. 521 als Notzucht bestraft, sonst unter- 
liegen sie einer Bestrafung nach Artikel 528 nur dann, wcnn durch die 
Tat  ein 5ffentliches Xrgernis entstanden ist. Die Strafe wird in solchen 
Fgllen erh6ht, erstens, wenn der fiber 21 Jahre alte Schuldige die Tat  
mit einer Person unter 18 Jahren beging, zweitens, wenn die Tat  gewohn- 
heitsmgSig oder aus Gewinnsucht begangen wurde. 

Gegen die letzte Bestimmung kann eingewendet werden, dab die 
,,gewohnheitsm/iBige" Begehung homosexueller Ak te  in der Regel nur 
ein Beweis ffir die abnorme Veranlagung des Taters ist, mithin nicht als 
straferschwerender Umstand gewertet werden darf. Im fibrigen ist 
der italienisehe Vorentwurf bezfiglich der homosexuellen Delikte weituus 
besser als der Vorsehlag des deutschen oder 5sterreichisehen Entwurfs. 
Diese Behauptung mu8 in einer psychiatrischen Zeitschrift wohl nicht 
erst begriindet werden. Zu vermissen ist hSchstens eine dem w 297, 
Absatz 2 des deutschen und 6sterreichischen Entwurfs entsprechende 
Strafdrohung gegen denjenigen, der eine dttrch ein Dienst- oder Arbeits- 
verhgltnis begrfindete Abhgngigkeit zm" Herbeifiihrung gleichgeschlecht- 
licher Beziehungen miBbraucht. 

IV. Bestimmungen iiber die Delikte jugendlieher Personen. 

Vor vollendetem 14. Lebensjahre ist jede Bestrafung gemg8 Ar- 
~ikel 93 unzulgssig. An dieses Alter der absoluten Strafunmfindigkeit 
schlieS~ sich ein Alter der relativen Strafmiindigkeit an. Nach Artikel 94 
bringt der Richter gegeniiber demjenigen, we]cher im Augenblicke der 
Tat  14 Jahre, aber noch nicht 18 Jahre vollendet hatte,  die Strafe oder 
eine SicherungsmaSnahme zur Anwendung, je naehdem ob der Minder- 
jiihrige zurechnungsfghig ist oder nieht. Im Falle einer Verurteilung 
,~drd die Strafe vermindert. Der Richter kann anordnen (Artikel 227), 
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dai~ der Jugendliehe nach verbii•ter Strafe in einer gerichtlichen Besse- 
rungsanstalt untergebracht oder unter Aufsieht gestellt werde.  Die 
Minimaldauer der Unterbringung in einer gerichtlichen Besserungs- 
anstalt betr~gt ein Jahr (Artikel 225). Wenn der Richter bei einem 
Jugendlichen zwischen 14 und 18 J~hren yon einer Str~e ~bgeschen 
and aul Abg~be in eine gerichtliche Besserungsanstult erkannt hat und 
as sich um ein Delikt handelt, auf welches Todesstrafe, Dauerzuchthaus 
oder Gef~ngnis nicht unter drei Jahren gesetzt ist, so betr~gt die Dauer 
der Unterbringung in der gerichtlichen Besserungsanstalt mindestens 
ffin~ Jahre (Artikel 226). Wenn der T~ter; der ein Verbreehen begangen 
hat, im Augenblicke der Tat d~s 14. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte 
under  gel~hrlich ist, ordnct dcr Richter unter besonderer Berficksichti- 
gung der Schwere der Tat und des Familienkreises, in welchem der Minder- 
j~hrige gelebt hat, an, dab der schuldige Minderj~hrige in eine gericht- 
liche Besserungsanstalt oder unter Aufsicht gestellt werde. Die Dauer 
der Unterbringung in der Besserungsanstalt betr~gt auch hier wenigstens 
5 Jahre, werm die Tat yore Gesetz mit einer wenigstens dreij~hrigen 
Gef~ngnisstrafe oder aber noch schwereren Siihne bedroht ist (Artike1226). 
Be~and sich aber der noeh nicht 14j~hrige T~ter im Augenbliek der 
Begehung der Tat infolge Geisteskrankheit oder Taubstummheit in einem 
Zustande, in welchem seine Einsichts- oder Willensf~higkeit ausge- 
schlossen war, dann ist er nach den ~iir erw~chsene unzurechnungs- 
~hige Verbrecher im Artikel 223 vorgesehenen Bestimmungen zu be- 
handeln und je nueh der Schwere seiner Tat entweder in einer gerichtlichen 
Irrenanstalt oder in einer besonderen Abteilung der allgemeinen Irren- 
anstalten unterzubringen. 

Mit dem Strafvollzug an Minderj~hrigen befaSt sich Artikel 142. 
,,Minderj~hrige verbfiBen bis zur Vollendung ihres 18. Lebensjahres die 
Freiheitsstrafen in Anstalten, welche yon den ffir Erwachsene bestimmten 
getrenut sind, oder in besonderen Abteilungen dieser Anstalten ; w~hrend 
der nicht zur Arbeit bestimmten Stunden wird ihnen ein Unterricht 
zuteil, der vorwiegend au~ den sittlichen Wiederaufbau gerichtet ist." 

Mit den bisher angeliihrten Bestimmungen fiber die Beh~ndlung 
der jugendlichen Rechtsbreeher wird man sich einverstanden erkl~ren 
k5nnen. Bedenklich erscheint dagegen die Vorsehrift des Artikels 142, 
Absatz 4. Nach dieser Bestimmung wird ein minderj~hriger Verurteflter, 
tier w~hrend der Freiheitsstrafe das 18. Lebensjahr vollendet hat, in 
eine ~fir Erwachsene bestimmte Stra~anstalt iiberfiihrt, wenn der zu 
verbfiBende Strafrest mehr als z~-ei Jahre betr~gt. Durch diese Zusatz- 
bestimmung wfirde der Zweck der ganzcn M~Sregel zersr werden. 
Es hat wohl gar keinen Sinn, einen minderj~hrigen Verurteilten erst vor 
dem seh~dlichen Einflul~ einer aus erwachsenen Verbrechern bestehenden 
Umgebung ~ngstlich zu bewahren, wenn man ~m Ende der Strafe diesem 
Einflui~, den m~n mit Recht fiirchtet, yon Gesetzes wegen Tiir und Tor 
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6finer. MM3gebend ffir den Oft der Unterbringung dare nur das Alter 
im Zeitpunkt der Begehung der Tat  sein. AllenfMls sehaffe man je nach 
dem Alter der Str~iflhlge versehiedene Unterabteilungen in den fiir 
minderjghrige Verbreeher bestimmten StrafanstMten. 

Wenn man verstehen will, was die Verfasser des Vorentwurfs mit 
der Bestimmung des Artikels 142, Absatz 4 bezweeken wollten, so mug 
man sieh vor Augen hMten, dab der Vorentwurf aueh die minderj/~hrigen 
Verbreeher bereits mit so langen Freiheitsstrafen bedroht, dM3 ihre 
Verbfigung sieh dann Mlerdings bis ins reife MannesMter hinziehen wird. 
So werden z. B. Verbreeher im Alter yon 14--18 Jahren, wenn sic ein 
Delikt, auf welches sonst Todesstrafe gesetzt ist, begangen haben, mit 
Gefgngnis yon 24--30 Jahren bestraft [ Es k6rmte somit ein Kind yon 
14 Jahren unter Umstgnden mit 30j~hrigem Gef/~ngnis bestraft werden [ 
Das sind Strafsiitze, welehe modernen Ansiehten fiber die Behandlung 
jugendlieher Verbrecher gewil? nicht entsloreehen. Naeh dem geltenden 
deutschen Strafgesetz kSnnen Jugendliehe h6ehstens zu 15j~hrigem 
Gefiingnis verurteilt  werden. Die Gef~ngnisstatistik lehrt, dab sehon 
Freiheitsstrafen in dieser Dauer yon Jugendliehen fast hie iiberstanden 
werden. In 0sterreieh wurde die H6ehstdauer der Gefgngnisstrafe bei 
Jugendliehen mit  10 Jahren festgesetzt. 

Genau so wie es verfehlt erseheint, jugendliche Verurteilte naeh 
vollendetem 21. Lebensjahr in die allgemeine Strafanstalt zu versetzen, 
ist es natiirlieh aueh h6ehst bedenklieh, wenn im Artikel 225, Absatz 2 
bestimmt wird, dab Minderj~hrige, die in einer geriehtliehen Besserungs- 
anstalt untergebraeht sind, nach Vollendung ihres 21. Lebensjahres an 
ehle Landkolonie oder ein Arbeitshaus fiberwiesen werden kSnnen. 
Landkolonie und Arbeitshaus sind die Detentionsorte ffir die erwachsenen 
Gewohnheitsverbreeher. Wird der minderj/~hrige Insasse einer gerieht- 
lichen BesserungsanstMt naeh vollendetem 21. Lebensjahr in die Gesell- 
sehaft dieser Personen gebraeht, dann geht gewig Mles verloren, was 
bei ihm his dahin an Besserung allenfalls erreicht worden "ist. 

Eine Bestimmung, die modernen Geist zu atmen scheint, enth/ilt 
der Artikel 170, weleher yon der geriehtliehen Verzeihung fiir Minder- 
jahrige unter 18 Jahren handelt. Artikel 170 lautet:  ,,Wenn ffir das yon 
dem Minderj~hrigen unter 18 Jahren begangene Vergehen das Gesetz 
eine die loers6Illiehe Freiheit besehr~nkende Strafe nieht fiber 6 Monate 
oder eine Verm6gensstrafe nieht fiber 5000 Life, aueh in Verbindung 
mit genannter Strafe, festsetzt, kann der t~iehter yon der ErSffnung des 
Hauptverfahrens abstehen, soweit er . . . .  annimmt, dab der Sehuldige 
sieh der Begehung weiterer strafbarer Handlungen enthalten wird. 

Finder das Hauptverfahren start, kann der Richter in dem Urteil aus 
den gleiehen Grfinden yon dem Aussprueh einer Verurteilung abstehen." 

Die geriehtliehe Verzeihung kann nieht mehr als einmal gewghrt 
werden. Sic kann aueh nieht erfolgen, wenn der Besehuldigte wegen 
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eines Verbrechens bereits vorbestraft ist, ferner wenn die Tat gewohn- 
heirs- oder gewerbsm/iBig oder aus Hang begangen worden ist. 

Die Absicht, welche den Verfassem des Artikels 170 vorschwebte, ist 
hSchst anerkennenswert. Schade nur, dab es den Verfassern an Mut 
gebrach, ihre Absicht auch wirklieh auszufiihren, so dab sie auf halbem 
Wege stehen blieben. Es ist zu befiirchten, dab Artikel 170 in der gegen- 
wartigen Fassung keinen Nutzen stiften kann. Dadurch namlich, dab 
Artikel 170 nur auf Delikte Anwendung finden darf, ffir welche das 
Strafgesetz eine hSchstens 6 monatliche Freiheitsstrafe festsetzt, wird 
der Weft der ganzen MaBregel aufgehoben. Bei den hohen Strafsatzen 
des Vorentwurfs wird es unmSglich sein, Artikel 170 gerade bei den 
typischen Delikten der Jugendlichen zar Anwendung zu bringen. Einige 
Beispiele mSgen dies dartun: Ffir Diebstahl wird Gefi~ngnisstrafe bis 
zu 3 Jahren, ffir Raub Gefangnis yon 3 bis zu 10 Jahren festgesetzt. 
Bei der Brandstfftung betragt die Strafe 3--7 Jahre, bei der Notzueht 
3--10 Jahre Gef/~ngnis. ];fir KSrperverletzung wird Gefangnisstrafe 
bis zu 2 Jahren angedroht. Die Beleidigung eines Religionsbekenntnisses 
wird mit Gefangnis yon 1 bis zu 3 Jahren, die Anstiftung zum Unge- 
borsam gegen die Gesetze mit Gefangnis yon 1 bis zu 5 Jahren geahndet. 
Wet die verfassungsmaBigen Erriehtungen beschimpft, hat eine Gefangnis- 
strafe yon 1 bis zu 6 Jahren verwirkt. Diese Beispiele, welche noch 
beliebig fortgesetzt werden kSnnten, beweisen, dab Artikel 170 hSehstens 
bei (Jbertretungen wird angewendet werden k6nnen, die man ander- 
warts der polizeilichen Ahndung fiberlaBt. Die typischen Delikte der 
Jugendlichen aber, welche die Folge des gerade bei dieser Altersstufe 
so machtig entwickelten Trieblebens sind, k6nnen derWohltat des Artikels 
170 ebensowenig teilhaftig werden, wie jene Delikte, welehe durch den 
Mangel der Hemmungen und der bei Er~vachsenen gewShnlich vorauszu- 
setzenden Erfahrung entstehen. Bleibt die erw/~hnte Beschr/~nkung 
aufrecht, so ist Artikel 170 ein Aufputz ohne ernstere Bedeutung. 

. V. B e s t i m m u n g e n  fiber den Strafvo l lzug .  

Hier sei zunachst nochmals auf die Bestimmungen fiber die Einrech- 
hung der Untersuchungshaft in die Strafdauer hingewiesen. Nach Ar- 
tikel ]37 kann die vor der Reehtskraft des Urteils erlittene Haft yon der 
Gesamtdauer der zeitigen Freiheitsstrafe in Abzug gebracht werden. 
Zwingend vorgesehrieben wird der Abzug der Untersuehungshaft nut 
dort, wo das Urteil blo$ auf Geldstrafe lautet. Bei Gewohnheitsver- 
breehern, gewerbsma$igen Verbrechern oder Verbrechern aus H a n g  
finder ein Abzug der Untersuchungshaft yon der Bauer der Strafe nicht 
start. Wenn der Abzug erfolgt, werden zwei Tage der Untersuchungshaft 
einem Tag der Freiheitsstrafe g]eiehgereehnet. 

Darfiber, warm die Untersuehungshaft abgereehnet werden soll, 
enthalt der Gesetzentwurf keine Bestimmung. Es entseheidet somit der 
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Richter souver~n auf Grund seines freien Ermessens, wodurch die Ge- 
fahr einer sehr ungleichm~Bigen Behandlung gegeben ist. Es besteht 
weiters die M6glichkeit, um nicht zu sagen die Gefahr, dab diese den 
modcrnen Anschauungen fiber die Einrechnung der Untersuchungs- 
haft  ins Gesicht sehlagende Bestimmung zu MiSbr~uchen fiihren, dazu 
verwendet werden k&nn, auf dem Wege der Verl~ngerung der Unter- 
sttchungshaft eine vom Gesetzgeber nicht beabsichtigte ErhShung des 
StrafmaBes ins Gesetz einzuschmuggeln. Es widersprieht au~erdem jeder 
Gerechtigkeit, den Verurteilten ffir nieht yon ihm herbeigeffihrte Ver- 
z6gerungen in der Beweisaufnahme w~hrend der Voruntersuchung zu 
strafen. Etwa ffir zu geringen Eifer des Untersuchungsrichters den 
T~ter zu strafen, ist geradezu eine Justizgroteske. 

Im Artikel 141 sind besondere Anstalten fiir den Strafvollzug an 
bestimmten Kategorien yon Verurteilten vorgesehen, und zwar 1. ffir 
Gewohnheitsverbrecher, gewerbsm~I~ige Verbreeher oder Verbrecher aus 
Hang, und 2. ffir Personen, die wegen schwerer geistiger Erkranktmg, 
Taubstummheit oder dauernder Vergi/tung durch Alkohol oder be- 
t~ubende Stoffe zu einer verminderten Strafe verurteilt sind, ferner ffir 
Gewohnheitstrinker und Personen, welehe dem Genusse bet~ubender 
Stoffe ergeben sind. In den zu Ziffer 2 bezeichneten Anstalten werden 
die Verurteilten n6tigenfalls auch einem Heilverfahren unterworfen. 

DaB Personen, welche infolge ihrer psychischen Besehaffenheit ffir 
den normalen Strafvollzug ungeeignet sind, in besonderen Anstalten 
oder Abteilungen untergebraeht werden sollen, wird heute in der Theorie 
fiberall anerkannt, stellenweise auch bereits praktisch durchgeffihrt. 
Hingegen ist nicht einzusehen, warum hier gleich zwei verschiedene 
Anstaltstypen geschaffen werden sollen. Au~erdem kann ffir die Ein- 
weisung in eine derartige Ansgalt nur das Kriterium der verminderten 
Straferstehungsf~higkeir maBgebend sein. Da~ jemand Gewohnheits- 
verbrecher, Verbrecher aus Hang (fiber diese Kategorie wird noch einiges 
zu sagen sein) oder Gewohnheitstrinker ist, maeht ihn noch nicht ffir den 
norma]en Strafvollzug ungeeignet. Hingegen berficksiehtigt. Artikel 141 
bloB jene kriminellen Psyehopathen, die gem~B Artikel 85 zu einer ver- 
minderten Strafe verurteilt  wurden; durch diese zu enge Fassung wfirde 
bewirkt werden, dab ein groBer Tell der Psyehopathen mit verminderter 
Straferstehungsf~higkeit im gew6hnliehen Strafvollzug verbleiben mfii]te, 
was aus den verschiedensten Grfinden bedauerlich w~re. Recht befremd- 
lich ffir unser Geffihl ist die Bestimmung des Art]kels 141, welche fiber 
den Strafvollzug an Personen ,,mit schwerer geistiger Erkrankung" 
handelt. DaB ein Strafvollzug an solchen Personen fiberhaupt start- 
linden soll, erweekt die peinliche Erinnerung an jene Zeiten, in welchen 
man Geisteskranke und Verbreeher zusammensperrte. Die Ansicht, 
dal~ diese Zeiten bereits endgfiltig fiberwunden w~ren, erweist sich mithin 
leider als verfriiht. 
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. In den letzten Jahren wurde vielfach gefordert, den Strafrichter zu 
den Aufgaben des Strafvollzuges heranzuziehen. Es wurde, nicht mit 
Unrecht, bem~ngelt, dab die Richter Strafen verhgngen, v0n deren Wir- 
kung auf den Verurteilten sic keine Kenntnis besitzen. Es ist daher auch 
verlangt worden, dab jeder Richter vor Zulassung zum Strafriehteramt 
eine bestimmte Zeit in Strafanstalten Dienst gemacht haben soil. Ar- 
tikel 144 des Vorentwurfs bestimmt, daG der Richter die Vollstreekung 
der Freiheitsstrafe zu fiberwachen hat. Er verffigt fiber Disziplinarmittel 
im Strafvollzug, regelt die Beschgftigung der H~ftlinge und weist Per- 
sonen, auf welehe die Bestimmungen des Artikels 141 zutreffen, den in 
diesem Artikel vorgesehenen besonderen Anstalten zu. AuGerdem ,,be- 
richter" er fiber die Zulassung zur bedingten Entlassung. Diese Be- 
stimmung ist mir nicht klar geworden. (Ich habe den Verdacht, dal~ 
hier ein ~bersetzungsfehler vorliegt.) Wem ist zu berichten und wer hat  
fiber die bedingte Entlassung zu entscheiden ? 

Die Bestimmungen fiber die bedingte Entlassung sind im Artikel 176 
enthalten. Sic sind keineswegs geeignet, uns attch nur halbwegs zufrieden- 
zustellen. Artikel 176, Absatz 1 lautet: ,,Der zu einer Freiheitsstrafe 
yon mehr als 5 Jahren Verurteilte, der die Hglfte der Strafe oder min- 
destens dreiviertel, wenn er rfickfiillig ist, verbiil3t und dauernde Beweise 
guten Verhaltens gegeben hat, kann zur bedingten Entlassung zugelassen 
werden, wenn der Rest der Strafe 5 Jahre nicht iibersteigt." 

Die bedingte Entlassung ]cann gewahrt werden; einen Anspruch auf 
vorzeitige Entlassung erwirbt der Gefangene auch bei vorzfiglicher Ffih- 
rung nicht. Iqicht verstiindlich ist, warum die bedingte Entlassung nur 
bei Strafen, die 5 Jahre fibersteigen, gewghrt werden kann. Das wiirde 
dazu ffihren, daG unter Umstanden eine Verurteilung zu kiirzerer Strafe 
die grSBere Hgrte bedeuten kSnnte. Wet beispielsweise zu 6 Jahren 
Gefgngnis verurteilt wurde, kann bei guter Ffihrung schon nach 3 Jahren 
die Freiheit erlangen; hat  dagegen das Urteil auf Gefgngnisstrafe in der 
Dauer yon 4 Jahren gelautet, so mug diese Strafe bis zu Ende vollzogen 
werden. Die Beschr~nkung, daG keinesfalls mehr als 5 Jahre yon der 
Strafdauer nachgelassen werden , wiirde sieh bei den langfristigen Ge- 
fiingnisstrafen in sehr harter Weise geltend machen. Eine bedingte Ent- 
lassung bei der lebenslanglichen Strafe ist fiberhaupt nicht vorgesehen. 
Auch dem Absatz 3 des Artikels 176 kann nicht zugestimmt werden. 
Dieser Absatz bestimmt n~mlich, daG die bedingte Entlassung nieht 
gewghrt werden darE, wenn der Verurteilte nach der Strafe einer freiheits- 
entziehenden SieherungsmaGnahme unterstellt werden muG. Es ist nicht 
einzusehen, warum dem Gefangenen in einem derartigen Falie die Chance, 
dutch tadellose l~fihrung eine Abkfirzung der Strafe herbeizufiihren, 
genommen werden soll. Man mSchte im Gegenteil glauben, daG gerade 
doff, wo sich an die Strafe ohnedies noeh eine weitere Internierung an- 
sehlieGt, eine bedingte Entlassung aus der Strafe leiehter gewghrt werden 
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kaIm, da bei Fortbestand der sozialen Gefghrlichkeit des Verurteilten 
ffir den Sehutz der Gesellschaft durch die SicherungsmaBnahme ohnedies 
bereits ausreichend gesorgt ist. Aueh widerspricht die Bestimmung 
des Artikels 176, Absatz 3 durchaas dem Gedanken, welcher den sichern- 
den Mal3nahmen zugrunde liegt. Die sichernden MaBnahmen bezwecken 
ja keine Bestrafung des Taters. Durch Artikel 176, Absatz 3 bekamen 
sie abet die Bedeutung einer Strafmal3regel, was die ganze Institution 
der sichernden 1YlaBnahmen zu diskreditieren geeignet wgre. 

Durch die Bestimmung, dalB die bedingte vorzeitige Entlassung aus 
der Strafe dort unmSglieh sein soil, wo nach der Strafe eine freiheits- 
entziehende SicherungsmalBnahme anzuwenden ist, wird die im Artikel 85 
vorgesehene obligatorische Strafmilderung bei verminderter Zurechnungs- 
fahigkeit nahezu aufgehoben. Da namlich, wie bereits erwahnt wurde, 
im Artikel 220 bestimmt wird, dab die gema~ Artikel 85 milder zu be- 
strafenden vermindert Zurechnungsfahigen nach Verbfii3ung ihrer Strafe, 
wenn diese 1 Jahr  Gefgngnis iibersteigt, einer Hell- und Bewahrnngs- 
anstalt zu fiberstellen sind, so ergibt sich, dalB bedingte Strafentlassung 
bei den vermindert Zurechnungsfghigen ausgeschlossen ist, abgesehen 
yon den Fgllen, wo die Strafe weniger als 1 Jahr  Gefangnis betragt. 
DaiB dadurch die Strafmilderung nach Artikel 85 so ziemlich wieder 
aufgehoben wird, ist klar und ffir den Geist des Vorentwurfes charakte- 
ristisch. Fast  iiberall, wo eine Bestimmung zugunsten des Taters lantet, 
wird sie durch irgendeine andere Stelle des Gesetzes derogiert. 

Hinsichtlich der sog. bedingten Strafaussetzung unterseheidet sich 
der italienische Vorentwurf nicht wesentlich yon den Strafgesetzent- 
wfirfen anderer Staaten. Die diesbeziiglichen Bestimmungen sirfd in 
den Artikeln 165 und 166 enthalten. Diese Strafaussetzung ist bei Per- 
sonen, welche noch keine Verurteilung wegen eines Verbrechens erlitten 
haben, mSglich, wenn der l%ichter nach der Beschaffenheit der Tat  und 
der PersSnlichkeit des Tgters annimmt, daf~ sich der Angeklagte weiterer 
strafbarer I-Iandlungen enthalten werde. Bedingte Strafaussetznng dare 
nut  dort gewghrt werden, wo die verhangte Strafe weniger als ein Jahr  
@efiingnis betrggt. BlolB bei Minderjahrigen unter 18 Jahren kSnnen 
aueh Strafen his zu 18 Monaten bedingt ausgesetzt werden. 

Nicht zulgssig ist die bedingte Strafaussetzung bei Gewohnheits- 
verbrechern, gewerbsmaBigen Verbrechern, sowie bei Verbrechern aus 
Hang, weiters dort, wo neben der auferlegten Strafe eine Sicherungs- 
maBnahme anzuordnen ist, aui3er wenn es sich um eine Person handelt, 
die wegen Geistesschwaehe, Taubstummheit oder Alters unter 18 Jahren 
zu einer vermindeIien Strafe verurteilt  ist. Letztere Bestimmung kehrt 
sich voi' allem gegen die Alkoholiker unter den Verbrechern. Eine sehr 
verniinftige Bestimmang enthalt  der Artikel 167. Die bedingte Straf- 
aussetzung wird hier v o n d e r  Erffillung verschiedener Verpflichtungen 
seitens des Verurteilten abhangig gemacht, vor allem yon der Wieder- 
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gutmachung des angerichteten Schadens, fails diese mSglich ist. Auch 
andere Verpfliehtungen kSnnen dem Verurteilten auferlegt werden, 
z. B. das sog. Wirtshausverbot, das Verbot des Aufenthalts in bestimmten 
Ortsehaften u. ~. 

Die Bestimmung, dab bei den Verbrechern ,,aus Hang"  keine bedingte 
Aussetzung der Strafe erlaubt sein soll, ist ebenso verfehlt wie alle fibrigen 
Bestimmungen des Entwurfs, welche sieh auf diese Tiitergruppe beziehen. 
Unter den Verbrechern aus Hang sind jene Verbrecher zu verstehen, 
welehe ihre Taten infolge eines krankhaften Triebes oder infolge krank- 
halter Steigerung eines an sich normalen Triebes begehen. Diese Men- 
schen, die man aueh als Verbreeher ,,aus Inst inkt"  zu bezeiehnen pilegt, 
stellen eine Kategorie dar, die ziemlich welt in den Bereich des seeliseh 
Kranken hineinragt, weshalb die Frage, ob und in weleher Form eine 
Bestr~fung dieser l~eehtsbrecher zulgssig sein soll, ein altes Problem 
der gerichtliehen Psychiatrie darstellt. Die Wiener Schule - -  ich meine 
hier vor allem Wagner-Jauregg und Raimann ~ hat sieh, meines Er- 
achtens mit l~eeht, auf den Standpunkt gestellt, daI~ der Gesetzgeber 
aus praktischen Grfinden alff eine Ahndung der aus krankhaften Trieben 
begangenen Verbreehen nicht verziehten kann 1. Dabei hat man sieh 
allerdings nicht v0rgestellt, dal~ die Instinktverbreeher so behandelt 
werden sollen, wie das der italienische Vorentwurf plant. 

Die wichtigsten Bestimmungen des Vorentwurfs fiber die Instinkt- 
verbrecher sind folgende: Wird bei dem Schuldigen ein ,,naturh~fter 
Hang zum Verbreehen" festgestellt, so ist gem~l~ Artikel ]04 die Strafe 
zu verdoppeln. Betrggt die verwirkte Strafe mehr als 15 Jahre Gefgngnis, 
so tr i t t  an ihre Stelle lebenslgngliche Zuchthausstrafe. Eine Einrechnung 
der Untersuehungshaft finder bei Verbrechern aus Hang, wie bereits 
erw~hnt wurde, nicht start. Auch gibt es bei dieser Kategorie weder 
eine bedingte Entlassung aus der Strafe noch eine bedingte Aussetzung 
der Strafe. Dagegen ist der Verbrecher aus Hang gem~l~ Artikel 217 
naeh verbfi~ter Strafe in eine Landkolonie oder in ein Arbeitshaus zu 
fiberstellen, wo er, wie im Artikel 218 verffigt wird, mindestens/i~n] Jahre 
zu bleiben hat. Das bedeutet, dal3 die Internierung des Instinktver- 
brechers eeteris paribus unter Umstgnden das Vierfaehe der ,,normalen" 
Strafdauer betragen kann. Wer beispielsweise zu 5 Jahren Gefgngnis 
verurteilt wird, kann bei guter Ffihrung im Wege der bedingten Ent- 
lassung naeh 2 Jahren und 6 Monaten die Freiheit erlangen. Wird abet 
fiber jemand, der zum Verbreeher aus Hang erkl~rt wurde, eine fiinL 
j/ihrige Gef/~ngnisstrafe verh~ngt, so ist zun~iehst diese Strafe bis zum 

x Eine Begriindung dieses S~andpunktes f/~llt nicht in den l%ahmen der vor- 
liegenden Arbeit. Die Frage wurde ausffihrlich yon Wagner-Jauregg im Ho/mann- 
Haberdaschen Lehrbuch der gerichtlichen Medizin behandelt; vgl. hierzu ferner 
Wagner-Jauregg: ,,fiber krankhafte Triebhandlungen." Wien. klin. Wschr. 1912, 11 ; 
Raimann: ,,Die krankhaften Triebe im neuen Strafgesetz." Wien. reed. Wschr. 1928, 
Nr 28 u. 34. 

29* 
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letzten Tage zu vollziehen und daran sehlieBt sich noch eine wenigstens 
5jahrige Anhaltung in einer Landkolonie oder in einem Arbeitshaus, 
so dab der Verurteilte/ri~hestens nach 10 Jahren die Freiheit wieder er- 
langen kann. Es ist sehon vorhin dargelegt worden, dab es vollkommen 
unbereehtigt ist, die bedingte vorzeitige Entlassung aus der Strafhaft 
grundsatzlich zu verweigem, wenn sich an die StrafverbiiBung eine 
freiheitsentziehende MaBnahme anzuschlielten hat. Im Gegenteil, die 
bedingte Strafentlassung kSnnte um so eher dort gewiihrt werden, we der 
sozialen Gefghrlichkeit des Verurteilten durch eine nachfolgende Siehe- 
rungsma~nahme begegnet wird. Es ist somit ganz unbillig, die Verbrecher 
aus Hang yon der MSglichkeit der bedingten Strafentlassung yon vorn- 
herein auszuschlieften. Dasselbe gilt natiirlich auch yon der bedingten 
Strafaussetzung. Gerade bei vielen Instinktverbrechern kSnnte eine be- 
dingt verhgngte Strafe, wie dies yon Raimann 1 richtig bemerkt wurde, 
haufig die richtigste MaBnahme sein. Auch andere Autoren treten far 
eine bedingte Verurteilung der Triebverbrecher in Verbindung mit 
siehernden 1Via~nahmen ehl. Ich verweise bier nur auf das, was kiirzlich 
Charlot Strasser hinsichtlich der exhibitionistischen Sit~lichkeitsver- 
brecher gesehrieben hat  2. Strasser land unter den Exhibitionisten, die 
man sicherlieh als Verbreeher aus Hang bezeichnen muG, lgiickfall in 
720/o derTater  vor, wenn die Strafe vollzogen wurde. Dagegen betrug dort, 
we nur eine bedingte Strafe verhangt wurde und sieh eine grztliche Be- 
handlung an die bedingte Verurteilung anschlol] oder dieser vorausging, 
die Zahl der t~itckfglligen nur 7~ Strasser sagt : ,,Diese Zahlen sprechen 
doch auBerordentlieh stark gegen den einfachen schematisehen Straf- 
vollzug, wohl aber zeigen sie, welehe Bedeutung die arztliehe Behandlung 
in sich tragt, gar, wenn sie veto Strafriehter durch die bedingte Ver- 
urteilung mit Weisung (zur ~rztliehen Behandlung) unterstiitzt wird." 
Aueh wir sind der Ansieht, dal~ die bedingte Entlassmlg und die bedingte 
Strafaussetzung in Verbindung mit entspreehenden sichernden Mal3- 
nahmen die ideale Behandlung der Verbreeher aus Hang darstellt. 
Was schliei31ieh die Niehteinreehnung der Untersuchungshaft bei den 
Verbrechern aus Hang betrifft, so scheint uns die betreffende Gesetzes- 
stelle jeder Begriindung zu ermangeln. 

Eine Behandlnng der Instinktverbreeher, wie sie im i ta l ien ischen 
Vorentwnrf gedacht ist, wird man unter allen Umstgnden ablehnen 
miissen, gleichgfiltig, ob man den Ansichten der iilteren k]assisehen oder 
der neueren positivistisehen Strafreehtsschule zuneigt. Im ersteren Falle 
wird man dem Instinktverbreeher aus dem Titel der geringeren morali- 
schen Verantwortliehkeit eine mildere Strafe zubilligen miissen, im letz- 
teren Falle wird man die Bestrafung der Instinktverbrecher wenn sehon 

t l . c .  
2 Strafler, Charlot: Psychiatrie und S~r~frecht. S. 160. Zfirich: Polygruphischer 

Verlag A. G. 1927. 
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nicht ganz ablehnen, so doch sehr wesentlich zugunsten sichernder MaS- 
nahmen einschranken miissen. Der Vorsehlag des Vorentwurfs hin- 
gegen, der dahin geht, die Instinktverbrecher erst doppelt so schwer zu 
strafen und sie nachher noeh dutch vieljahrige Sicherungsverwahrung 
zu treffen, ist vom Standpunkt keiner Strafrechtsschule aus verstandlich. 

in  der Tat sehen wir, dab selbst ein so ma•voller Beurteiler wig 
Carrara 1 diesen Teil des Vorentwurfs vollstandig ablehnt. Er sehreibt: 
,,Ich gebe reich keiner Tausehung hin, dal3 der Entwurf mit der Annahme 
dieser anthropologisehen Auffassung (gemeint ist hier die Aufstellung 

�9 des Begriffes ,,Verbrecher aus Hang". Verf.) eine positivistische Richtung 
eingesehlagen habe, wie sie in dem Strafgesetzbuch yon ];erri aus dem 
Jahre 1921 zu linden ist. Vielmehr ist der Entwurf noeh auf den Begriff 
der moralischen Verantwortlichkeit anfgepflockt. Der Verbrecher aus 
Instinkt wird mit einer Strafe belegt, die doppelt so gro8 ist als jene, 
wie sie ffir ahnliehe yon anderen Kriminellen begangene Verbreehen 
vorgesehen ist. Das ist in der Tat eine ganz widerspruehsvolle Behand- 
lung." 

Die letzte ffir den Psyehiater wichtige Bestimmung fiber den Straf- 
vollzug ist im Artikel 148 enthalgen, welcher anordnet, was im Falle der 
geistigen Erkrankung eines Verurteilten zu geschehen hat. Erkrank~ 
der Verurteilte vor Beginn des Strafvollzuges, so wird die Strafe einst- 
weilen versehoben, erkrankt der Verurteilte wahrend des Strafvollzugesl 
so wird die Strafe ausgesetzt. In beiden Fallen wird der Verurteilte an 
eine gerichtliche Irrenanstalt abgegeben; nur wenn die verhangte Strafe 
weniger als 3 Jahre Gefangnis oder Haft  betragt und es sieh nicht um 
eine Person hande]t, die gewohnheits- oder gewerbsmal~ig Verbrechen 
oder Tdbertretungen veriibt oder Verbrecher aus Hang ist, kann der 
Verurteilte start an eine gerichtliche Irrenanstalt aueh an eine allgemeine 
Irrenanstalt abgegeben werden. In Fallen leiehterer geistiger Erkrankm~g 
kann die Strafe zeitweilig unterbroehen und der Verurteilte ffir die Dauer 
der Unterbrechung in einer ttei]- und Bewahranstalt untergebraeht 
werden. 

Was wir bier vermissen, ist eine Bestimmung fiber die Einrechnung 
der in einer Irrenansta]t verbraehten Zeit in die Strafdauer, falls sich die 
Tdberstellung in die Irrenanstalt erst wahrend des Strafvollzuges not- 
wendig erwiesen hat. Ob eine solche Einrechnung stattfindet oder nieht, 
kann aus dem Gesetzestext, der bier wieder eine seiner mehrfaeh geriigten 
Unklarheiten zeigt, nicht entnommen werden. Man vergleiche h i e z u  
die eindeutige Bestimmung des Entwurfs des deutschen Strafvollzugs- 
gesetzes. Dort heist es im w 218, Absatz 3: ,,Wird rein geisteskranker 
Gefangener in eine yon der Anstalt ge~rennte Krankenanstal~ gebracht, 
so darf die Vollstreckung nieh~ unterbroehen werden." Wit wollen auf 
jeden Fail unseren Standpunkt in dieser Frage dahin prazisieren, dab 

ll.c. 
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unseres Eraehtens die Einreehnung in die Strafe stattfinden soll. Er- 
krankt  namlieh ein Gefangener wghrend des Strafvollzugs a n  einer 
Psyehose, so kSnnen wir zumindest nieht aussehliel3en, dal3 die Straf- 
verbfigung den Ausbrueh der Psychose gefSrdert und so eine Wirkung 
der Strafe hervorgebracht hat, die der Gesetzgeber nieht herbeiffihren 
wollte, die fiber das gewtinsehte Mal3 der Vergeltung hinausgeht. Schon 
dieser Umstand allein gibt dem Verurteilten in solchen Fallen Ansprueh 
auf Teilnahme mid eine gewisse Milde. Aul3erdem ist ein derartiger 
Verurteilter aueh naeh Heilung seiner Psychose in der Regel nur ver- 
mindert straferstehungsfahig, so dab eine Milderung der Strafe notwendig " 
erseheint, um nieht neuerliehe geistige Erkrankung und damit abermals 
vom Gesetzgeber nicht gewollte Wirkungen der Strafe zu erzeugen. 

VI. Mafinahmen der Besserung und Sieherung. 
Die siehernden MaBnahmen, soweit sic minderjahrige Tater betreffen, 

wurden zum gr6gten Tell bereits im IV. Abschnitt besproehen. Hier 
sollen daher hauptsachlich nur jene sichernden Magnahmen er6rtert 
werden, welche auf vo]ljahrige Taler anzuwenden sind. Der Hang zur 
Umstandlichkeit, einer der hervorstechendsten Mangel des Vorentwurfs, 
t r i t t  fast nirgends so stark zum Vorsehein wie in den Liberaus kompli- 
zierten Bestimmungen fiber die sichernden Magnahmen. 

Die sichernden Magnahmen zerfallen ill persSnliehe und in ver- 
m6gensreehtliche. Ffir den Psyehiater haben nur die ersteren Interesse. 
Sie gliedern sich nach Artikel 216 in freiheitsentziehende und nieht 
freiheitsentziehende. Letztere sind : Stelhmg unter Aufsieht, Aufenthalts- 
verbot ffir bestimmte Gemeinden oder Provinzen, Wirtshausverbot, 
SchlieBung eines Gesehaftsbetriebes, Ausweisung eines Fremden aus dem 
Staatsgebiet. 

Die Stellung unter Aufsieht, welehe mindestens 1 Jahr  zu dauern 
hat, wird bei bedingter Entlassung aus der Strafhaft, bei Entlassung 
aus einer Landkolollie oder einem Arbeitshaus, sowie naeh Verbfigung 
einer Gefangnisstrafe, die mehr als l0 Jahre gedauert hat, obligatorisch 
angeordnet ; sie kanI1 jedoch bereits bei jeder Verurteilung zu einer mehr 
als einjghrigen Gefangnisstrafe angeordnet werden (Artikel 231 mid 232). 
Den unter Aufsieht gestellten Personen kSnnen eigene Bindungen auf- 
erlegt werden, so die Verpfliehtung, stgndig einer Arbeit nachzugehen, 
das Verbot des Aufenthaltes aul3erhalb der eigenen Wohnung zu naeht- 

�9 lieher Zeit, das Verbot des Besuehes yon Wirtshgusern und Aussehgnken, 
das Verbot sieh gewohnheitsmggig fibelbeleumdeten Personen anzu- 
schliel3en, das Verbot des Aufenthaltes in der Gemeinde, in der die 
strafbare Ha ndhng  begangen wurde, und in derjenigen, wo der Verletzte 
wohltt (Artikel 230). Bei l~bertretungen dieser Verbofe kann der Richter 
andere siehernde Magnahmen zur Anwendung bringen, darunter die ~ber- 
weisung an eine Landkolonie oder ein Arbeitshaus (Artikel 233). Von 
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psychiatrischem Interesse ist der Artikel 234. Es heiBt dort, dab eine 
Person, die infolge geistiger Erkrankung nicht zurechnungsfahig ist oder 
Vernrteilung zu einer verminderten Strafe erleidet, unter Aufsieht nur 
dann gestellt werden darf, wenn sie Verwandten oder anderen Personen 
oder sozialen Ftirsorgeinstituten anvertraut werden kann. list dies nicht 
mSglich, so ist Unterbringung in einer gerichtlichen Irrenanstalt  oder 
in ehler Heil- und Bewahranstalt anzuordnen. Sofern sich die Bestim- 
mung auf nicht zurechnungsfahige Tater bezieht, ist sie ganz iiberfliissig, ja 
unverstandlich, weil das Gesetz in keinem Falle yon Unzurechnungs- 
fahigkeit infolge geistiger Erkrankung Stellung unter Aufsicht zulaBt, 
sondern in allen diesen Fallen obligatoriseh freiheitsentziehende 1V[al]- 
nahmen anordnet (vg]. Artikel 223). Somit kann sich Artikel 234 nur auf 
die wegen geistiger Erkrankung zu einer verm~nderten Strafe verurteilten 
Personen beziehen. Aus Artike1220 geht aber hervor, dab such die meisten 
Tater  dieser Kategorie obligatorisch einer freiheitsentziehenden Siehe- 

�9 rungsmaBnahme unterworfen werden. Nur wenn es sich um tin fahr- 
lassiges Verbrechen oder um tin Verbrechen, auf das nur Geldstrafe 
gesetzt ist, oder um eine ~Ybertretung handelt, kann an Stclle der freiheits- 
entziehenden SicherungsmaBnahme Stellung unter Aufsicht angeordnet 
werden. Es ergibt sich daraus, dab Artikel 234 nur in relativ wenigen 
Fallen in Betracht kommen wird. Nichtsdestoweniger soll darauf hin- 
gewiesen werden, dab Artikel 234 die Gefahr einer Klassenjustiz herauf- 
besehwSrt. Dem Gesetzgeber lag diese Absicht sicherlich fern; in der 
praktischen Ausffihrung wfirde Artikel 234 aber dazu fiihren, dab der 
wohlhabende Tater ceteris paribus gegeniiber einem unbemittelten im 
Vorteil ware. Denn in sozial hSherstehenden Familien wird sich leichter 
eine Person linden lassen, welche die Beaufsichtigung des Taters zu 
iibernehmen gewillt ist, als im proletarisehen Milieu; ~md sollte niemand 
dazu freiwillig sich bereit erklgren, so wird sieh doch jemand gegen Ent- 
gelt hierffir engagieren lassen. Somit sind strafrechtlich aquale Falle 
denkbar, die je nach der pekuniaren Situation des Reehtsbrechers einen 
sehr verschiedenen Ausgang nehmen kSnnten; der Wohlhabende kame 
ins Sanatorium, der Unbemittelte aber in die den Charakter einer Zwischen- 
anstalt tragende, somit stark gefangnisahnliche Heil- und Bewahr- 
anstalt. 

ttinsiehtlich des Wirtshausverbotes kSnnen wit uns kurz fassen. 
Diese MaBregel kann in ganz kleinen Ortschaften Nutzen stiften; in 
einigermaBen grSBeren Ortschaften scheitert sie an der Unm5gliehkeit 
einer Kontrolle. 

Wir wenden uns nunmehr den freiheitsentziehenden Sicherungs- 
maBnahmen des Entwurfs zu. Auch hier begegnen wit einer groBen 
Auswahl yon MSghchkeiten. Artikel 217 regelt die Uberweisung an eine 
Landkolonie oder an ein Arbeitshaus. Es handelt sich hier im wesent- 
lichen um die gegenfiber Gewohnheitsverbrechern naeh Vollzug der Strafe 
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anzuwendenden SioherungsmaSnahmen, also efwa um das, was der deut- 
sche und der 6sterreiehisohe Enfwurf in dan Bestimmungen iiber die 
sog. Sieherungsverwahrung vorkehren. Der Psyehiater is* an Artikel 217 
deshalb interessiert, well aueh die sog. Verbrecher ares Hung, also die 
Instinkfverbrecher, naoh Verbfiftung ihrer Strafe an eine Landkolonie 
oder an ein Arbeitshaus zu fibers*ellen sind. Wir haben schon mehrfach 
darauf hingewiesen, dal~ die Bestimmungen des Vorentwurfs fiber die 
Ins*ink~verbrecher ganz verfehl* sind. Die InstinkWerbrecher s,ellen 
sowohl vom psyehologisehen, als auch veto kriminalpoli*ischen Stand- 
pankte aus betrach*et eine ganz andere Gruppe dar ads die Gewohnheits- 
verbrecher. Die Unterbringtmg dieser beiden voneinander wesens- 
verschiedenen Kategorien in der gleichen Anstal* is* semi* weder wissen- 
schafflieh noch praktisch gerechtfer~igt. Die Verfasser des Vorentwurfs 
erkennen dies anch, ziehen abet aus ihrer Erkenntnis nut  die vollkommen 
unzulgngliche Konsequenz, dub sie im Ar*ikel 219, Absa~z 1 anordnen, 
daft in dan Arbeitshgusern und Landkolonien besondere Ab*eilungen 
fiir die Gewohnheitsverbrecher and fiir die Verbrecher aus Hang zu 
errich~en sin& Wozu ers* die Vereinigung, wenn dann innerhalb der 
Anstalt doch wieder eine Trennung erfolgen soil ? Veto psychiatrisehen 
S~andpunk* aus w/~re es na*firlieh viel riehtiger, wenn man die Verbrecher 
~us Hang, welche ja Menschen mi~ krankha/ten Trieben sind, sta% in 
ein Arbeitshatts in eine Zwischenanstal* br~ehte, also in die nach Ar- 
tikel 220 zu errichtende Hell- and Bewahrans*alt, in welcher aufter den 
verminderr Zurechnungsf~higen nach Ar*ikel 222 auch die kriminellen 
[Prinker und sonstigen Sfich~igen zu in*ernieren sind. 

Artikel 223 besch~f*igt sieh mi* der Unt~rbringung in einer gericht- 
lichen Irrenans~al*. Die Unterbringung in einer gerichtlichen Irrenanstal* 
wird bei Freispruch infolge Geisteskrankhei* oder danernder Vergiftung 
dutch Alkohol oder betgubende S*offe angeordne*, fuller wem~ es sich 
um ~3ber*retungen, fahrlgssige Verbrechen oder um andere Verbrechen, 
*fir die das Gese*z eine H6chsfs*rafe yon nich~ mehr als zwei Jahren Ge- 
f~Lngnis festsetz*, handel*. In diesen Fgllen verfiigt der I~ichter nach 
FesLstellung der Gef~hrlichkeit des Freigesprochenen die Unterbringung 
in einer besonderen Ab~eiltmg der allgemeinen Irrenansfalten. 

Das Sfudium des Artikels 223 ergibt zungchst, daft bei Freispruch 
infolge Geisteskrankheit oder dauernder Vergiftnng dutch Alkohol 
oder be*gubende S*offe die Unferbringung in der gerich*lichen Irren- 
~ns~al* obligatorisch ist, wenn es sieh um ein nicht fahrl~ssiges Ver- 
brechen handel*, das yon einer 2 Jahre Gefi~ngnis fibersteigenden H6chs~- 
strafe bedroht is*. In diesen F~llen finde~ eine vorherige Prfifung der 
sozialen Gefghrlichkeit des unznrechnungsf~higen Tgters nich* staff; 
hier wird die soziale Gefi~hrliehkeit ausnahmslos gese*zlieh vermu~e~. 
Im deutschen und 5sterreichisehen Entwurf hingegen werden sichernde 
~aftnahmen gegeniiber unzurechnungsfghigen Tg*ern nut  in jenen F~llen 
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angewendet, wo es die 5ffentliche Sicherheit erfordert. Ha t  jemand in 
einer akuten Geistesst6rung ein Verbrechen begangen und wird er als 
nicht zurechnungsf~hig freigesprochen, so mu8 er nach Artikel 223 des 
italienischen Vorentwurfs unter Mlen Umst~nden in einer gerichtlichen 
Irrenanstalt interniert werden, auch wenn die GeistesstSrung inzwischen 
geheilt ist und die soziale Gef~hrlichkeit nicht mehr besteht. Nach dem 
deutschen und 6sterreichischen Entwurf hat die Internierung des unzu- 
rechnungsf~higen T~ters stets die l%ststellung seiner sozialen Gef/~hrlich- 
keit zur Voraussetzung. 

Es ist bekannt, dab in den klassischen Psychosen eigentlich ziemlich 
wenige Verbrechen begangen werden. Die meisten T/~ter, die wegen 
Unzurechnungsf~higkeit freigesprochen werden miissen, sind Psycho- 
pathen mit krimineller Veranlagung, bei welchen die schon dauernd vor- 
handene Anomalie sich episodisch zu einer Psychose steigert. Bei der- 
artiger~ Personen besteht nach dem Abklingen der Psychose die Gemein- 
gefghrlichkeit weiter fort und Wagner-Jauregg hat mit Recht als einer 
der ersten auf die Notwendigkeit der Internierung in solchen Fgllen 
hingewiesen 1. Wenn es sich abet um einen unzurechnungsf~higen 
T~ter handelt, tier vor seiner akuten psychischen Erkrankung keine 
Zeichen krimineller Veranlagung zeigte, so ist wohl in dem fiberwiegenden 
Tell dieser F~lle anzunehmen, daft die Gemeingef/~hlichkeit die Psychose 
nicht iiberdauern wird. Eine Internierung solcher T~ter nach Abheilung 
der akuten GeistesstSrtmg erscheint daher im Interesse der 6ffentlichen 
Sicherheit nicht mehr notwendig. Somit ist in dieser Frage der 
Standpunkt des deutschen und des 5sterreichischen Entwurfs der 
richtigere. 

Eine Differenzierung der unzurechnungsf~higen T~ter nach dem 
Kriterium der vorhandenen oder fehlenden kriminellen Veranlagung 
erscheint uns noch yon einem anderen Standpunkt aus berechtigt. 
~ a n  wird wohl kaum bezweifeln kSnnen, dab die Internierung in einer 
gerichtlichen IrrenanstMt yon der Offent.lichkeit als etwas Diffamierendes 
angesehen werden wird. Es erscheint uns nicht berechtigt, alle unzu- 
rechnungsf/~higen T~ter dieser Dilfamierung auszusetzen. In F/~llen, wo 
eine kriminelle Veranlagung nicht besteht, erscheint es uns nicht an- 
g~ngig, den geisteskranken T~ter dutch die Unterbringung in einer 
Kriminalirrenanstalt dauernd vor der Offentlichkeit bloSzustellen, um 
so mehr als in derartigen F/~llen die Unterbringung in einer gewShnlichen 
Irrenanstalt eine ausreichende SicherungsmaSnahme w/~re und derartige 
Personen auch fiir die Unterbringung in einer gewShnlichen-Irrenanstalt 
durchaus geeignet sin& Der Gesetzgeber sollte bier auch auf die 

1 Wagner-Jauregg und Benedikt: Die Behandlung krimineller Geisteskranker. 
Ref., erstatte~ in der 6sterr. Irren.gese~zenque~e 1902. VerSffentl. bei Alfred H61der 
in Wien. - -  Wagner-Jauregg: Uber die Versorgung krlmineller Geisteskranker. 
Jb. f. Psyehiatr. 21, 424 (1902). 
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AngehSrigen des geisteskranken T~ters l~ficksich~ nehmen, welchen es 
gewi8 nich~ gleichgtiltig sein kann, ob die Internierung in einer Kriminal- 
irrenanstalt oder in einer gewShnlichen Irrenanstal~ erfolgt. 

Bei leich~eren Delikten unzurechnungsf~higer Ti~ter ordnet Ar- 
tikel 223 des i~alienischen Vorentwurfs an, dug die Unterbringung in 
einer besonderen Abteilm~g der allgemeinen Irrenanstalt  zu erfolgen babe. 
Uns erschiene es richtiger, wenn der Ort der Internierung nicht nach 
der Schwere des begangenen Deliktes, sondern nach dem Vorhanden- 
sein oder Fehlen einer kriminellen Veranlagung des unznrechnungs- 
f~higen Tgters gew~hlt wiirde. 

Gegen die Errichtung besonderer Abteilungen ffir kriminelle Geistes- 
kranke in allgemeinen Irrenanstalten hgbe ich seinerzeit schon Stellung 
genommen. Eine Wiederholung der angeffihrten Grfinde wfirde zu weir 
ftihren. Ieh ran8 reich bier demnach mit einem ttinweis auf meine 
frfiheren Darlegungen begniigen ~ und mSchte nur noch fragen, welchem 
Zweck die zu errichtenden ,,festen t tguser" der allgemeinen Irren- 
anstalten dienen sollen, wenn man ohnehin die Absicht verfolgt, eigene 
Kriminalirrenanstal~en zu schaffen. 

Ein bedeutender Mangel des Artikels 223 is~ darin gelegen, dab 
sichernde MaSnahmen nur bei einem Freispruch wegen Unzurechnungs- 
f~higkeit zulgssig sind. Hingegen sieh~ der Entwurf keine sichernden 
MaSnahmen in jenen F~llen vor, wo das Verfahren sehon vor der 
Hauptverhandlung wegen Unzurechnungsfghigkeit des T~ters eingestellt 
wblrde. 

Wir begegnen bier demselben Fehler wie im w 56 des deu~sehen 
Entwurfs. Der 5sterreiehische Entwurf vermeidet hingegen diesen Fehler 
dutch eine geschicktere Textierung seines w 56. Es ist dies ein yon den 
Autoren bisher zu wenig begchteter Unterschied zwischen dem deutschen 
und dem 5sterreichischen Entwurf. 

Wenn wir das bisher fiber die sichernden Maf~nahmen Gesagte zu- 
sammenfassen, so mfissen wit zungchst feststellen, dug der Vorentwurf 
hier eine sachlich riicht begrfindete Uberzahl yon Anstaltstypen schafft. 
Eine Aufzghl~mg dieser Typen ergibt: Die gerichtlichen Irrenanstalten, 
die besonderen Abteilungen der allgemeinen Irrenanst~lten, die tteil- 
und Bewahranstalten, innerhalb welcher die All~oholiker und fibrigen 
Sfichtigen gem~6 Artikel 222 wieder in besonderen Abteilungen unter- 
zubringen sind, die Landkolonien und die Arbeitsh~user, beide wieder 
mit besonderen Abteilungen ffir die Verbreeher aus H/~ng, schlie~lich 
die gerichtlichen Besserungsanstal~en ffir Minderjghrige. 

Diese vielen Anstaltstypen sind natfirlich gunz fiberfliissig. R a i m a n n  ~ 

Die Unterbringung der unzurechnungsfghigen u~d der verminder~ zurechnungs- 
fghigen Rechtsbrecher. Jb. f. Psychiatr. 46, tt. 1. 

~-Raimann: Geminderte Zurechnungsfghigkeit und sichernde MaBaahmen. 
Allg. 8sterr. Gerichts-Ztg 191I, ]Nr 17. 
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und ich 1 haben gezeigt, dab man bier mit viol weniger Anstaltstypen 
das Ausl~ngen finden k~nn. 

Fiir alle Formen der Detention sind im italienisehen Vorentwurf 
Minimalfristen vorgesehen, vet  deren Ablauf eine Entlassung der Ange- 
haltenen unter gar keinen Umstanden st~ttfinden darf. Diese Minima 
sind zum Teil sehr hoeh, so betragt beispielsweise die Minimalfrist der 
Intemierungsdauer in der geriehtlichen Irrenanstalt 10 Jahre,wenn auf das 
Delikt, welches yon dem unzurechnungsfghigen Ta te r  begangen wurde, 
eine gesetzliehe Mindeststrafe yen 5 oder eine tISchststrafe yon mehr 
~ls 10 Jahren Gefangnis vorgesehen ist. Die Minimaldauer der Inter- 
nierung in der gerichtlichen Irrenanstalt kann demnach unter Umstanden 
betraehtlich grSfter sein als die Dauer der Strafe, welche eeteris paribus 
bei Begehung der Tat  in zurechnungsfahigem Zustande verwirkt worden 
ware. Gegen diese Minima der Internierungsdauer kann der theoretische 
Einwand erhoben werden, dab sic mit einer Grundidee der Sicherungs- 
anstalten nicht in {)bereinstimmung stehen. Es sell ja grundsatzlioh 
die Dauer der Internierung in den Sicherungsanstalten nicht im Augen- 
blicke des Eintrittes in die Anstalt, sondern erst spgter auf Grund der 
an dem Internierten vorgenommenen Beobachtungen bestimmt werden 
und es widerstreitet dieser Absicht, wenn yon vornherein ein Minimum 
der Internierungsdauer festgesetzt wird. Dieses Argument ist in der 
literarischen Diskussion yon denjenigen Autoren vorgebracht worden, 
welche zwischen Strafe und Sioherung eine seharfe Grenze erblicken. 
Ich selbst vermag allerdings, wie ieh in friiheren Arbeiten mehrfach ein- 
gehend dargelgt habe, diese scharfe Grenze nicht zu sehen. Strafanstalten 
und Sicherungsanstalten dienen beide den gleiehen Zwecken der Besse- 
rung and Sicherung; vorlaufig ist es auch noch nieht mSglich, wirklieh 
durchgreifende Unterschiede zwischen der inneren Organisation der 
Strafanstalten und der Sicherungsanstalten zu erblicken. In diesem 
Punkte bin ioh mit l g i l m a n s  einig. In den Fallen, in welchen sioh die 
Detention der Strafe ansohlieftt, wirkt sie sich de facto als integrierender 
Bestandteil der Strafe aus und es ist nicht weiter stSrend, wenn sie, genau 
wie die Strafe selbst, naoh.unten begrenzt ist: Anders liegt der Fall 
aber bei Geisteskrankheit des Taters, wenn iiberhaupt keine Strafe ver- 
hiingt wird. Ob da die Festsetzung einer Minimalfrist der Verwahrung 
in der Kriminalirrenanstalt eine Berechtigung hat, mul3 zumindest als 
sehr zweifelhaft erklgrt werden. In die Irrenanstalt gehSren nur Geistes- 
lcranke, nieht aber Personen, deren Psychose - -  vielleicht schon seit 
Jahren - -  nieht m e h r  besteht. 

Es wird zum Verstandnis der ganzen S~che vorteilhaft sein, auf die 
Griinde einzugehen, welche zu der Festsetzung der Minimalfristen ftir 

1 Die strafrechtliohe Behandlung und Un~erbringung der Geisteskranken und 
psyohopathisohen Verbrecher. Jb. f. Psyohiatr. 45, H. 3. 
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die verschiedenen Formen der Sieherungsanstalten gefiihrt haben. 
Der Hinbliek auf die Generalpravention sell dabei eigentlich keine Rolle 
spielen, wenngleich nieht bezweifelt werden kann, daft die sichernden 
~al~nahmen auch d e m  Abschreckungsprozeft dienen werden, vielleicht 
sogar mehr als manche der eigentliehen StrafmaBnahmen. Es zeigt sich 
eben iiberall, dab der angeblich so scharfe Unterschied zwisehen Strafe 
und Sieherungsverwahrung nur in der Theorie besteht. Der Haupt- 
grund, welcher zu der Festsetzung der Minimalfristen gefiihrt hat, ist 
offensichtlich die Erkenntnis, dab es uns an verlaSlichen Kriterien 
zur Beurteilung der Frage, ob der Internierte noch gemeingefahrlich ist 
oder nieht, fehlt. Aus dieser Erkenntnis resultiert natiirlieh die Angst 
des Gesetzgebers vor verfriihter Entlassung und infolge dieser Angst 
wirft er alle theoretischen Bedenken fiber Bord und setzt eine Minimal- 
frist der Sicherungsverwahrung im Hinblick auf die Schwere der be- 
gangenen Tat  fest. Da eine LSsung des Problems vorderhand nicht m6g- 
lich erseheint, sieht der Gesetzgeber den rettenden Ausweg in einem 
KompromiS. Was aber sell geschehen, wenn die Minimalfrist abgelaufen 
ist ? Die gleiehe Unsieherheit hinsichtlich der Entlaftbarkeit des Inter- 
nierten besteht ja auch dann fort. Wir miissen often gestehen, dab wit 
in dieser Frage das Kernproblem der ganzen Sicherungsidee erblicken. 
Wtr fiirchten, daft, so lange dieses Problem nicht gel6st ist, die Siche- 
rungsanstal.ten nieht mehr leisten werden als die bisher iiblichen Straf- 
verlangerungen beim Riickfall. 

Kehren wir zu den Kriminalirrenanstalten zuriick. Ihre Insassen 
sollen diejenigen Tater sein, die infolge einer Geisteskrankheit gemein- 
gefahrlieh wiirden, also Personen, yon welchen im allgemeinen ange- 
nommen werden darf, dab sie nach Abheilung ihrer Geisteskrankheit 
nicht weiter gemeingefahrlieh sein werden. Die geisteskranken Tater shld 
somit diejenige Kategorie, bei der das Ende der Gemeingefahrlichkeit 
noch am sichersten ~ und zwar auf Grund psychiatriseher Kriterien - -  
festgestellt werden kann. Werm eine Mutter unter dem Einflusse melan- 
eholischer Wahnideen ihr Kind get6tet hat, so hat es keinen Sinn, diese 
Frau fiber die tteilung ihrer Melaneholie hinaus zu verwahren. Man 
kann die Genesene noch jahrelang internieren und ist dadurch doch nicht 
imstande zu verhindern, dab diese Frau sp~iter einmal in einem Rezidiv ihrer 
Geisteskrankheit neuerlich kriminell wird. Die Festsetzung einer Minimal- 
frist der Internierung bei Unzurechnungsfahigkeit des Taters ist daher 
saehlich nut  dort begriindet, we der Tater sehon vor seiner geistigen Er- 
krankung eine kriminelle Verantagung zeigte. In solchen Fallen, aber 
nur in solchen, wird es begriindet sein, den fiir unzurechnungsfahig 
erkl~irten Tater aueh naeh der Abheilung seiner Geisteskrankheit welter 
zu verwahren; allerdings sollte diese Verwahrung dann nicht mehr in 
einer Irrenanstalt, sondern in einer Zwischenanstalt erfolgen. Die yon 
Wagner-Jaureg~l geforderte verschiedene Behandlung der unzureehnmlgs- 
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f~higen T~ter, je nachdem, ob sie schon vor der Psychose eine kriminelle 
Versnlagung zeigten oder nicht, erweist sich daher als notwendig. 

Eine obere Begrenzung der Verw~hrungsdauer in den Sicherungs- 
anst~lten sieht der italienische Entwurf in keinem Falle vor. Der deutsche 
und tier 5sterreichische Entwurf setzen fiir bestimmte Sicherungs- 
maBregein zeitliche HSchstgrenzen lest, so fiir die erstmalige Unterbrin- 
gung in einem Arbeitshaus und ftir jede Unterbringung in einer Trinker- 
oder Entziehungsanstalt. In diesen Fgllen darf die Verwahrung nicht 
l~nger als 2 Jahre dauern. Die Kritik hat diese Einschrgnkung nament- 
lich im Hinblick auf die Trinket allgemein getadelt und es ist ja in der 
Tat  nich~ einzusehen, warum die kriminellen Trinker schonender behandelt 
werden sollen als die iibrigen kriminellen Psychopathen. 

In bezug auf die psyehiatrisch wichtigsten Kategorien der unzurech- 
nungsfghigen und der vermindert zurechnungsf~higen Verbrecher be- 
steht zwischen dem ita]ienischen Vorentwurf und dem deutschen bzw. 
6sterreichischen Entwurf folgender Unterschied: Der deutsche und der 
6sterreiehische Entwurf ordnen an, dab die Unterbringung der unzurech- 
nungsf/~higen und der vermindert zurechnungsfghigen Rechtsbrecher in 
einer ttei]- oder Pflegeanstalt 3 Jahre nut  dann iibersteigen darf, wenn das 
Gericht sie vor Ablauf dieser Frist von neuem fiir zul~ssig erkl~rt oder 
anordaet. Der italienisehe Vorentwurf hingegen verfiigt im Artikel 206, 
daft der Richter bei Anordnung der Sicherungsmaftnahme eine Frist 
bestimmt, naeh deren Ablauf er zu einer Nachpriifung der Gefghrlich- 
keit schreitet. Diese Frist darf nicht geringer als die im Gesetz bestimmte 
Minim~lfrist sein. 

Es unterliegt gar keinem Zweifel, daft diese Bestimmung des italieni- 
schen Entwurfs geeignet ist, den ganzen Sicherungsgedanken zu dis- 
kreditieren. W~hrend nach dem deutschen und nach dem 5sterreichischen 
Entwurf das Gericht verhalten sein wird, zumindest alle 3 Jahre eine 
Nachpriifung der Gefghrlichkeit des Verwahrten vorzunehmen und, 
falls es die weitere Verwahrung ffir notwendig erachten sollte, seine Ver- 
f/igung selbstverst~ndlich guch zu begriinden haben wird, soll es der 
italienische l~ichter leichter haben. Er k~nn schon bei der Anordnung 
der sichernden MaBnahme eine nut  yon seinem Ermessen abhgngige, 
durch keine ttSchstgrenze besehrgnkte Verw~hrungsfrist festsetzen; und 
selbst wenn er naehher die ~berzeugung gewinnen sollte, daft der Ver- 
wahrte nicht mehr gefghrlich ist, wird er nicht verhalten sein, den Ver- 
wahrten aus der Internierung zu entlassen. Denn der letzte Absatz des 
Artikels 206 gestattet zwar dem Richter nach Ablauf der Minimalfrist 
jederzeit zu neuen :Feststellungen zu schreiten, wenn er Grund zu der 
Annahme hat, dab die Gefghrlichkeit des Verwahrten nieht mehr welter 
besteh~, gber yon einer Verpflichtung des Richters dgzu ist bezeiehnender- 
weise nicht die Rede. 



44~J Heirrrich Herschmann: Der Vorentuntrf zu einem italienischen 

Man kann sieh nur schwer vorstellen, dal3 diese Vorschlgge wirklich 
Gesetz werden sollten. Die ~bertragung einer derartigen geradezu 
absolutistisehen Maehtffille an den Richter setzt eine Unfehlbarkeit des 
richterliehen Urteils voraus, die in keinem Lande der Erde besteht. Wenn 
man diese Vorschl/ige liest, so verst/irkt sieh ein Eindruck, den man auch 
sonst vielfach beim Studieren dieses Entwurfs gewinnt, der Eindruck 
n/imlich, dab an Stelle einer geregelten Reehtspreehung schrankenlose 
Willkiir in der Behandlung des Reehtsbrechers tritt .  Ffir den Arzt ergibt 
sich noeh die loeinliche Feststellung, dab die Opfer dieser Willkfir in erster 
Reihe die unzurechnungsf~higen und die vermindert zurechnungsfghigen 
Reehtsbrecher sein werden. 

VIII. Sonstige psychiatriseh wichtige Bestimmungen. 
Wit wollen uns hier, um Weitl~ufigkeiten aus dem Wege zu gehen, 

nut auf einige Punkte beschr~nken. Wie alle modernen Strafgesetz- 
entwfirfe besch~ftigt sich auch der italienische Vorentwurf mit der Hyp- 
nose. Artikel 754 bestraft die miSbr/~uchliche Anwendung der Hypnose. 
Die Vornahme einer tIypnose ist nur gestattet, wenn sic zu therapeuti- 
schem Zweck von einer Person, die befugterweise den Heilberuf ausiibt, 
vorgenommen wird. Jede andere Anwendung der Hypnose ist verboten; 
auch zu wissenschaftlichen Zwecken vorgenommene hypnotische Experi- 
mente sind untersagt. Die Strafe, die anf mif3br/iuchliehe Vornahme der 
Hypnose gesetzt ist, betr/~gt Haf t  yon 1 bis zu 6 Monaten oder Geldbulte 
yon 300--5000 Lire. ?r Riicksicht darauf, alas die Vornahme der Hyp- 
nose dutch Kurpfuscher and gewissenlose , ,Experimentatoren" mit- 
unter yon sehr bedeutenden Folgen begleitet sein kann - -  wit selbst 
sahen mehrfach Geisteskrankheiten nach Laienhypnosen entstehen - - ,  
ist die Strenge des Entwurfs in dieser Frage zu begrfiSen. 

Mit der Hypnose als Mittel zur Verbrechensanstiftung beseh~ftigt 
sich Artikel 49 in Verbindung mit Artikel 82 des Vorentwurfs. Nach 
Artikel 16 bleibt straflos, wet die Tat  begangen hat, well er dazu yon 
anderer Seite mittels physischer Gewalt, der er nicht widerstehen und 
sich nicht entziehen konnte, gezwangen war. In diesem Fall ist fiir die 
seitens der genStigten Person begangene Handlung derjenige verant- 
wortlieh, der sic mittels Gewalt zum Handeln gezwungen hat. Der phy- 
sischen Gewalt gleichgesetzt wixd nun im Artikel 16 die Betiiubung durch 
Alkohol oder andere Giftstoffe, welters der Zwang dutch hypnotische 
Suggestion oder Suggestion im Wachzustande. In den erw~hnten F~11en 
wird die Strafe des Anstifters gem~iB Artikel 82 verdoppelt. 

Es ist bedauerlich, dab gewisse iibertriebene Ansichten fiber die Wir- 
kangsmSglichkeiten der Hypnose in den Kreisen der Gesetzgeber noch 
immer vorhanden sind, obwohl bisher kein einziger Fall bekannt ge- 
worden ist, der zu beweisen vermSchte, da$ jemand gegen seinen Willen 
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durch hypnotisehen EinfluB zur Begehung einer verbrecherischen Hand- 
lung gezwungen wurde. Keines der in der Literatur angeffihrten Bei- 
spi.ele konnte ~ einer kritischen Uberprfifung standhalten, so dab wir 
einstweilen wohl berech~igt sind zu fordern, dab derjenige, der behauptet, 
unter dem EinfluB einer Hypnose eine bestimmte verbrecherische Tat 
begangen zu haben, nicht anders beurteilt werde als jeder andere, der 
sieh dutch irgendeine Form des Zuredens zu der verbrecherisehen Hand- 
lung hat bestimmen lassen. Der italienische Vorentwurf geht abet noch 
welter, indem er gar einen Zwang durch Wachsuggestion als Strafaus- 
schlieBungsgrund anerkennt. Das ist wissenschaftlich ganz unbegriindet. 
SchlieBlich ist jede gelungene Verleitung zu einer verbreeherischen Hand- 
lung eine geglfiekte Wachsuggestion. Der StrafausschlieBungsgrund 
kSnnte denmach nur in einer krankhaft gesteigerten BeeinfluSbarkeit 
des Verffihrten gelegen sein. Sofern der Gesetzgeber diese Zustgnde meint, 
bedfirfte es aber keiner besonderen Hervorheb~/ng ; wo die Verleitung zum 
Verbrechen nut gelang, weil sich der Verleitete infolge einer krankhaften 
Vergnderung seiner seelischen Funktionen in einem Zustand erheblich 
gesteigerter Suggestibilitgt befand, sind selbstverst~ndlich alle Voraus- 
setzungen ffir die Anwendung des allgemeinen Unzurechnungsfghigkeits- 
paragraphen gegeben. Die besondere Erw~hnung der Wachsuggestion 
im Artikel 49 war somit fiberflfissig. Es ist auch leicht vorauszusehen, 
welche Wirkungen die besondere Erwghnung der Wachsuggestion auf 
den Verlauf kfinftiger Prozesse nehmen wird. Die Behauptung, durch 
Wachsuggestion zum Verbrechen verleitet worden zu sein, wird bald 
eine beliebte Ausrede der Angeklagten werden und voraussichtlich 
ebenso h~ufig wiederkehren wie die Erz~hlungen hysterischer Frauens- 
personen yon Vergewaltigungen durch Hypnose. 

Mit den wenigen Bemerkungen fiber Hypnose und Waehsuggestion 
ist das Problem des psychologischen unwiderstehlichen Zwangs fiir die 
Verfasser des italienischen Strafgesetzentwurfs erledigt. Es wgre un- 
gerecht sic aus diesem Grunde anzugrei~en. Gehen doch vorerst auch 
alle tibrigen Strafgesetzentwfirfe diesem Problem scheu aus dem Wege. 

Eine interessante LSsung finder im italienischen Vorentwurf der Ver- 
such eines Verbrechens mit einem untauglichen Mittel oder an einem 
untauglichen Objekt. Bekanntlich gehen die Ansichten der einzeinen 
Strafrechtler in diesem Punkt noch welt auseinander. Die einen fordern 
volle Bestrafung, die anderen Strafmilderung, die dritten ggnzliche 
Strafloslassung. Der deutsche und der 5sterreichische Entwurf (w 26) 
gestatten dem t~ichter, in besonders leichten Fgllen ggnzlich yon einer 
Bestrafung abzusehen; in den iibrigen Fgllen kann der t~ichter die 
Strafe mildelm, zwingend vorgeschrieben wird die Milderung der Strafe 
jedoch nicht. Der lgichter hat somit die MSgliehkeit, der psycho- 
logischen Eigenart des Falles weitgehend Rechnung zu tragen. Der 
it~lienische Vorentwurf bestimmt im Artikel 52, Absatz 2, daI~ keine 
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sfrafbare Handlung vorliegt, wenn infolge Nichtt~uglichkeit der Hand- 
lung oder Nichtbestehens des Gegenstandes derselben der sch~digende 
oder gef~Lhrliche Erfolg objektiv un.nSgtich ist. Doch kann der Richter 
in diesen Fallen stets anordnen (Artikel 52, Absatz 4), dal~ der frei- 
gesproehene Angeklagte einer Sicherungs*naf~nahme unterstellt werde, 
Diese LSsung ist auch ffir denjenigen annehmbar, der wie ich .neint, 
dab es psychiatrisch unbegrtindet ist, den Versueh mit einem nntaug- 
lichen Mittel oder an einem untauglichen Objekt generell milder zu 
bestrafen als irgendeinen anderen Verbreehensversueh. 

Obwohl alle Strafrechtler darin einig sind, dab kurze Freiheitsstrafen 
in kri.ninalpolitischer Hinsieht geradezu sehgdlich wirken, weft sie ftir 
den Besserungszweek ganz untauglich sind und tiberdies noeh die bei 
den .neisten Unbescholtenen vorhandene instinktive Sehell vor der 
Bertihrung *nit der Strafanstalt ausmerzen, linden wir die untere Grenze 
der tPreiheitsstrafe im italienisehen Vorentwurf mit 10 Tagen festgesetzt. 
Leider is tes diesbeztiglieh i.n deutsehen und 5sterreichisehen Strafgesetz- 
entwurf noeh s delm hier betrggt die geringste Haftstrafe gar 
nur einen Tag. Diese kurzen Freiheitsstrafen w~ren durch geeignetere 
Straf.naBnah.nen zu ersetzen, eine Forderung, ftir die unter anderen be- 
senders Ascha]]enburg eingetreten ist. 

Von besondere*n Interesse ftir die Psyehiater sind die Artikel 737 bis 
739 des italienischen Vorentwurfs. Hier sind Strafen vorgesehen ftir 
denjenigen, der einen Geisteskranken ohne Anordnung oder Geneh.ni- 
gung der Beh6rde in eine Heilanstalt auIni.n.nt oder in private Obhut 
nim.nt, weiters far denjenigen, der *nit der Aufsicht tiber einen Geistes- 
kranken betraut, seine Pflicht zur {5"berwaehung vernaehliissigt oder 
im Falle des Entweichens der zur Aufsicht anvertrauten geisteskranken 
Person die Anzeige an die BehSrde unterlgl3t. Diese Besti.nmungen sind 
aul~erordentlieh begrtil~enswert. Ich .n6ehte bei dieser Gelegenheit darauf 
hinweisen, dal~ ich schon vor Jahren verlangt habe, dal~ die Vernach- 
igssigung der iiberno.nm.enen Beaufsichtigung eines Geisteskranken 
muter Strafsanktion gestellt werde ~. In der gleichen Abhandlung habe 
ich welters gefordert, dal~ auch derjenige, der einen Geisteskranken, der in 
einer Anstalt interniert ist, befreit oder ihm das Entweichen aus der 
Anstalt erleichtert, mit Strafe belegt werde. Diese Forderung ist bisher 
nur teilweise verwirklieht worden, ng.nlieh nur hinsiehtlich jener Geistes- 
lcranken, die zufolge gerichtlieher Verftigung in einer 8icherungsanstalt 
untergebracht sind. w 201 des deutschen und 5sterreichischen Entwurfs 
drohen demjenigen Strafe an, der den Vollzug einer *nit Freiheits- 
entziehung verbundenen Mal~regel der Besserung oder Sioherung ganz 
oder zu.n Tell vereitelt. Die entsprechende Besti.nmung des italienischen 
Vorentwurfs finder sieh i.n Artikel 398, dessert erster Absgtz folgender- 

1 Jb. f. Psychiatr. 4~, H. 1, 83. 
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maBen lautet: ,,Wer das Entweichen einer Person, die einer freiheitsent- 
ziehenden SicherungsmaBnahme unterstellt ist, herbeifiihrt oder er- 
leichtert oder die entwichene Person verborgen hMt oder irgendwie 
begiinstigt, dab sie sich den Iqachforschungen der BehSrde entzieht, wird 
mit Gef~ngnis bis zu 2 Jahren bestraft." Hinsichtlich derjenigen Geistes- 
kranken, die sich nicht zufolge einer vom Gericht angeordneten Siche- 
rungsmaBnahme sondern aus den gewShnlichen medizinischen Grfinden 
in einer Heilansta]t befinden, fehlt es sowohl im deutschen und 5ster- 
reichischen Entwurf als auch im italienischen Vorentwurf an einer 
allgemeinen Bestimmung, welche die Befreiung dieser Kranken aus der An- 
stall oder die Begiinstigung ihres Entweichens unter Strafsanktion s~ellen 
wtirde. Nur wenn der T~ter eine Person ist, weiche mit der ~berwachung 
des Geisteskranken betraut ~r ist nach Artikel 738, Absatz 2 des italie- 
ni~chen Vorentwurfs einc Verfolgung des Schuldtr~genden mSglich. 
Nach dem deutschen und 5sterreichischen Entwurf ist selbst in diesem 
Falle keine gerichtliche Ahndung m5glich. Der Krankcnw~rter, der sich 
durch Bestechung verleiten l ~ t ,  einen Geisteskr~nken, der ihm zur Auf- 
sicht anvertraut war, aus der Irrenanstalt zu befreien, begeht nach 
dem deutsch-Ssterreichischen Entwur~ keine strafgerichtlich verpSnte 
Handlung, sondern nur ein Disziplinardelikt. Ich habe wiederholt, 
bisher allerdings ohne Erfolg, auf diese Liicke des Gesetzes aufmerksam 
gemacht. Zu fordern ist, dal~ jedermann bestraft werde, der einem 
in einer Heilanstalt internierten Geisteskranken zur t~lucht verhilft, 
wobei es einen erschwerenden Umstand zu bilden h~tte, wenn der T~ter 
ein Aufsichtsorg~n dcr Anstalt ist. 

Ernste Bedenken muB der Artikel 740 des italienischen Vorentwurfs 
erwecken. Dieser Artikel schafft eine S~rafbestimmung fiir den Arzt, 
,,der einer Person, die mit Geisteskrankheit behaftet ist und sich als ftir 
sich selbst oder ffir andere gefghrlich erweist oder dessen verd~chtig 
zeigt, Beistand geleistet oder sie beobachtet hat  und es unterlal~t, davon 
der BehSrde Anzeige zu machen". Die Strafe ist Geldbul~e yon 300 bis 
3000 Lire. Diese Bestimmung finder nach Absatz 2 des Artikels 740 auch 
Anwendung, wenn der Kranke mit chronischer Vergiftung durch Alkohol 
oder bet~ubende Stoffe beha~tet ist. 

Die Befolgung dieser Bestimmung wiirde jede psychiatrisch4irzt- 
liche Tgtigkeit geradezu unmSg]ich machen. Der Autor, der diesen 
Artikel 740 verfaBt hat, besitzt anscheinend eine recht geringe Kenntnis 
v o n d e r  praktischen Berufst~tigkeit des Psychiaters. GewiB ist die 
Frage, in welchen F~]len eine Ver]etzung des irren~rztlichen Berufs- 
geheimnisses aus hSheren sittlichen Griinden gesetzlich gestatte* werden 
soll, nicht leicht zu beantworten. Ich selbst habe seinerzeit anl~Blich 
eines erlebten F~lles gezeigt, welche Gewissenskonflikte ffir den Arzt 
aus der Pflich* zur Wahrung des Berufsgeheimnisses entstehen kSnnen 1. 

1 Zur Frage des irrengrztlichen Berufsgeheimnisses. Wien. med.Wschr. 1926, Iqr 3. 
Archly ffir Psychia~rie. Bd. 87. 30 
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Es kann nicht bezweifelt werden, daft eine gesetzliehe Bestimmung 
erfordarlieh ist, die den Arzt sehtitzt, der sieh naeh gewissenhafter Ab- 
wagung der einander gegeniiberstehenden Interessan aus ethiseh aehtens- 
werten Motiven entsehlossen hat, ein Berufsgeheimnis zu offenbaren. 
Hingagen ist grSftte Vorsieht notwendig, wenn das Gesetz daran geht, 
einen Zwang zur Olfenbarung des arztliehen Berufsgeheimnisses in ge- 
wissen Fallen ainzuftihran. Man wird sieh vor Augen halten mtissen, 
daft gerade psyehiseh Kranke und ihre AngehSrigen Bedenken tragen 
werden, sieh dem Arzte anzuvertrauen, wenn sie nieht mehr mit Sieher- 
heir auf die Geheimhaltung ihrer Mitteilungen reehnen kSnnen. Die Folge 
davon wird sein, dab viel weniger Falle yon GeistesstSrung zur reeht- 
zeitigen Kenntnis der ~rzte kommen werden als jatzt. So werdan sieh 
zahlreiehe Ungltieksfalle ereignen, die jetzt dureh die gerausehlose Inter- 
vention der praktiseh tatigen Psyehiater verhindert werdan kSnnan. 
Es kann kaum bezweifelt werden, dag die beabsiehtigte Gasetzesbestim- 
mung weir mehr Sehaden als Nutzen stiffen wird. Ieh kann mir eine 
gesetzliehe Verpfliehtung zur Offenbarung des arztliehen Berufsgeheim- 
nisses iiberhaupt nieht vorstellen, da es bei der Ungleiehheit der einzelnen 
Falle nieht m6glieh ist, eine allgemeine Formal zu finden, welehe in jedem 
Falle anwendbar ware. Unter diesen Umstanden ware es maines Er- 
aehtens riehtiger, auf den im Artikel 740 beabsiehtigten Offenbarungs- 
zwang zu verziehten. Ieh glaube, daft man es ruhig aueh weiterhin den 
~rzten selbst iiberlassen kann zu entseheiden, in welehen Fallen die 
Sehweigepflieht einem hSheren sittliehen Gebot zuliebe hintangesetzt 
werden soll. Die moderne Gesetzgebung halt es ftir notwendig, diesan 
Fall dureh eine zum Sehutze der ~rzte gedaehte Bestimmung ausdriiek- 
lieh hervorzuheben. Im deutseh-6sterreiehischen Entwurf gesehieht 
dies i m w  325, Absatz 3. Der Arzt, der das Berufsgeheimnis verletzt, 
ist straffrei, warm er das Geheimnis ,,zur Wahrnehmung eines bereeh- 
tigten 6ffentlichen oder privaten Interesses offenbart, das nieht auf 
andere Weise gewahrt werden kann, und wenn das gefahrdete Inter- 
esse iiberwiegt." Eine Bestimmung yon kautsehukartiger Dehnbarkeit, 
die aber vom italienisehen Vorentwurf noeh tibertroffen wird. Naeh 
Artikel 636 des italienisehen Vorentwurfs ist der Verrat eines Berufs- 
geheimnisses nur dann strafbar, wenn er ,,ohne bereehtigten Grund" 
erfolgte. Eine Erklarung dessert, was die Verfasser des Vorentwurfs in 
diesem Zusammenhange fiir einen bereehtigten Grund ansehen, erfolgt 
nieht, obwohl kaum bezwei~elt werden kann, dab gerade in diasem Punkt 
die Ansehauungen sowohl der ~rzte als aueh der Geriehte je naeh der 
pers6nlichen Einstellung des Beurteilers sehr versehieden lauten werden. 
Hierzu kommt als weiterer Naehteil noeh die derartigen Bestimmungen 
stets innewohnende Gefahr, dab sie die den Nrzten dutch ihre Erziehung 
eingeimpfte ~berzeugung yon der Unverletzliehkeit des arztlichen tle- 
rufsgeheimnisses ersehfittern werden. Ieh habe mieh daher seinerzeit 
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bei Besprechung frfiherer Entwfirfe gegen die Vorl/iufer des w 325, 
Absatz 3 des deutseh-6sterreichischen Entwurfs ausgesproehen 1 und 
darauf hingewiesen, dab ffir jene zum Gliiek seltenen F/~lle, wo der Arzt 
aus ethischen Grfinden sieh gezwungen sieht das Berufsgeheimnis zu 
verletzen, ohnedies bereits dureh die allgemeinen Bestimmungen fiber 
den Notstand ausreichend gesorgt ist, so dab besondere BeStimmungen 
bier nicht erforderlich sind. 

Die Frage ist nut  die, ob die Definition des Notstandes in den einzelnen 
Gesetzentwfirfen eine gliickliche ist. Der italienisehe Vorentwurf definiert 
den Notstand im Artikel 56, Absatz 1 folgendermaBen: ,,Straflos bleibt, 
veer die Tat  begangen hat, weii er dazu durch die Notwendigkeit ge- 
zwungen war, sich oder andere aus einer gegenw/~rtigen Gefahr eines 
schweren Nachteiles der Person, zu dem er nicht yon sich aus Anlal~ 
gegeben hatte und dem er anderweit nicht entgehen konnte, zu ret ten."  
An dieser Definition f~llt auf, dab Notstand yore Gesetzgebcr nur dort 
anerkannt wird, wo die Handlung unternommen wurde, urn einen schweren 
Nachtcil ,,der Person" zu verhindern. Extensivcr und, wie mir scheinen 
will, zutreffender ist die Definition des Notstandes im w 25 des deutsch- 
6sterreichischen Entwurfs. Absatz ] dieses Paragraphen lautct: ,,Im 
Notstand handelt, wer eine mit Strafe bedrohliche" Handlung begeht, 
um eine gegenw~rtige, nicht anders abwendbare Gefahr eines erheb. 
lichen Schadens ~ yon sich oder einem anderen abzuwenden, wcnn ihm 
oder dem Gef~hrdeten unter pflichtm/if3iger Bcrfieksiehtigung der sich 
gegcniiberstehenden Interessen nicht zuzumuten ist, den drohenden 
Schaden zu dulden." Ich glaube, dab diese Bestimmung vollst~ndig 
genfigt, um gewissenhafte ~[rzte, die sich aus h6herer sittlicher Pflicht 
zu einer Offenbarung des Berufsgehcimnisses entsehlieSen muSten, vor 
ungercchtfertjgter Verfolgung zu schfitzcn. 

VIII. Sehlullbemerkungen. 

Zum Schlusse noch einige Bemerkungen allgemeiner Natur. Wir haben 
gesehen, dab der italienische Vorentwurf versueht, ein ertr/~gliches 
Kompromi8 zwischen dem Schuldprinzip und dem Prinzip der sozialen 
Verantwortlichkeit zu schaffen. Er  gleicht darin anderen Strafgesetz- 
entwiirfen, so vor allem dem detttsch-Ssterreiehischen Entwurf. Die 
Vereinigung zweier so verschiedener Grundprinzipien in einem Gesetz 
ist eine Aufgabe, die bisher nirgends gel6st worden ist, wohl auch nie 
restlos gel6st werden wird. Wir glauben aber, dab der deutsch-6sterreichi- 
sche Entwurf der L6sung dieser Aufgabe immerhin wesentlich n/iher 
gekommen ist als der italien~sche Vorentwurf. 

1 Jb. f. Psychiatr. 42, H. 1, 71; Wien. reed. Wschr. 1926, Iqr 3. 
2 Diese Worte sind im Original nicht kursiv gedruck~. Verf. 
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Dieser Vorentwurf leidet iiberdies unter seiner L•nge. Er besteh~ aus 
nicht weniger als 768 zum Tell sehr langatmigen Artikeln, w/~hrend der 
deutsch-Ssterreiehische Entwurf nur 374 Paragraphen enth/s Es 
fehlt dem i~alienisehen Vorentwurf auBerdem jede Ubersiehtliehkei~, 
so dab das Studium und die Anwendung dieses Strafgesetzbuches auf 
nicht unbetrgehtliche Sehwierigkeiten stol]en werden. Dazu kommt 
noch der Mangel einer Begriindung. Gerade der italienisehe Voren~wm'f, 
der in einer Reihe yon Fragen einen so extremistisehen Standpunkt ein- 
nimmt, bedfirfte abet einer Begrfindung, zumal die Klarheit der Ausdrueks- 
weise vielfach zuwiinschen fibrig 1/~l]t. Es soll aber loyalerweise zuges~anden 
werden, dab diese Unklarheiten vielleicht nut  fiir denjenigen bestehen, 
der nicht imstande ist, den Vorentwurf in der italienischen Sprache zu 
Iesen. 

Es war nicht Aufgabe dieser Studie, eine allgemeine Kritik des Vor- 
entwurfs zu bringen. Wir haben uns darauf besehr/~nkt, jene Bestim- 
mungen zu erSrtern, die in die Kompetenz des forensischen Psychiaters 
fallen. Mehr als die kiinftige Gestaltung des italienischen Strafgesetzes 
hat  uns dabei die Frage interessiert, ob wir aus dem Entwurf de ~occos 
einiges ffir die Reform unseres eigenen Strafgesetzes lernen k6nnen. 
Wir haben uns bei unserer Kritik gr68ter Objektivit/s befleiSigt, trotz- 
dem oder gerade weil der italienisehe Vorentwurf ldar erkennbaren 
politisehen Zielen zustrebt, die nicht die unserigen sind, 

Wenn wir uns nun am Sehlusse unserer Untersuchung nochmals die 
Frage vorlegen, ob der italienisehe Entwurf yore forensisch-psyehiatrisehen 
Standpunkte aus betrachtet einen Sehritt nach vorwgrts bedeute~, so 
glauben wit dureh unsere Ausfiihrungen bewiesen zu haben, dab diese 
Frage verneint werden muG. 


